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CARLO TOGLIANI
LA BONIFICA DEI LAGHI DI MANTOVA E LA SISTEMAZIONE
DELL’ASTA DEL MINCIO DAL XIX SECOLO AL 1945*
1. PROPOSTE PER LA DIFESA IDRAULICA ATTIVA DELLA CITTA` DI MANTOVA E
L’ASSETTO DEI LAGHI E DEL MINCIO, NEL XIX SECOLO
Una delle immagini piu` emblematiche per comprendere la condizio-
ne dei laghi di Mantova pochi anni prima dell’annessione della piazzafor-
te al Regno d’Italia e` la litografia che Alfred Guesdon incise per essere
data alle stampe nel 1849 a corredo dell’atlante L’Italie a` vol d’oiseau di
Hippolyte Etiennez. Vi e` raffigurata la citta` lombarda difesa dalla cittadel-
la pentagonale di Porto, rinserrata entro il perimetro delle vecchie mura,
col fronte meridionale del Trincerone affacciato sulle praterie della valle
di Paiolo e lambita a nord-est dai laghi Superiore, di Mezzo e Inferiore.1
Si tratta di una rappresentazione puntuale, di realismo quasi fotografico,
che ben illustra come a quella data la vegetazione palustre occupasse am-
pie superfici degli specchi lacustri.
I mali che affliggevano i laghi, ancora alla meta` dell’Ottocento, erano
gli stessi che avevano assillato i mantovani nei secoli precedenti: progres-
sivo interramento con innalzamento del fondale, soprattutto lungo le
sponde, e difficolta` nel mantenimento di un adeguato livello delle acque
* Il presente intervento trae origine dal piu` ampio studio di C. TOGLIANI, La bonifica del
Mantovano. Storia, tecniche e gestione. Il caso dei Laghi di Mantova e del Consorzio Sud-Ovest di
Mantova, Politecnico di Milano, Tesi di Dottorato, 2005; si rimanda al vol. II per l’esame
delle schede documentarie (R.D. = Regesto Documentario e CBSOMn = Consorzio di Bo-
nifica Sud Ovest Mantova) e per qualsiasi ulteriore approfondimento.
1 A. GUESDON, Vue prise au dessus de la Citadelle, in H. ETIENNEZ, L’Italie a` vol d’oiseau,
Paris, A. Hauser, 1849.
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nei bacini inferiori con conseguenti angustie per la navigazione interna e
l’approdo a porto Catena.
Se le cause dell’interramento andavano ricercate nelle piene di Min-
cio e Po (i cosiddetti ‘rigurgiti’), come negli scoli campestri e nei rifiuti
(gettati nel Rio o nella darsena e direttamente nei laghi mediante le chia-
viche di scarico perimetrale), l’efficace regolazione della quota dei bacini
dipendeva sostanzialmente dall’efficienza della chiusa di Governolo e dal-
la sua corretta manovra. L’efficacia strategica del manufatto medioevale,
ripetutamente restaurato, era pero` andata scemando nei secoli XVII e
XVIII,2 soprattutto dopo il fallito tentativo di ricostruzione su progetto
dell’ingegnere Antonio Maria Azzalini (dal 1752).3
Dopo di allora fu solo con la realizzazione del campo trincerato a sud
della citta` (suggerita da Bonaparte in persona nel 1805) che venne im-
pressa una svolta determinante alla pianificazione del riassetto lacustre.
Presero cosı` avvio, per iniziativa del direttore del Genio Militare France-
se, il generale Franc¸ois de Chasseloup-Laubat (che gia` nel 1802 aveva
ravvisato nell’aria insalubre delle paludi un non trascurabile fattore di ri-
schio per la guarnigione militare che avrebbe dovuto presidiare la citta`),4
2 Per approfondimenti cfr. C. TOGLIANI, La regolazione dei laghi nelle soluzioni dei tecnici
gonzagheschi. Bonifica e navigazione del Basso Mincio fra XIV e XVIII secolo, in Il paesaggio man-
tovano dal secolo XV all’inizio del XVIII, a cura di E. Camerlenghi, V. Rebonato, S. Tammac-
caro, Atti del convegno, Mantova, 5-6 novembre 2003, Firenze, Leo S. Olschki, 2007,
pp. 173-209.
3 Cfr. [E. LOMBARDINI], Della sistemazione dei laghi di Mantova per liberare la citta` dalle inon-
dazioni e per migliorarne l’aria e la navigazione [...]. Letta nell’adunanza del giorno 14 [15] dicembre
1853, «Giornale dell’I.R. Istituto Lombardo di Scienze, Lettere ed Arti e Biblioteca Italiana»,
V, 29-30, 1853, pp. 415-437:419 (pubblicato anche in «Giornale dell’ingegnere, architetto e
agronomo», XIV, f. ottobre, pp. 597-619); G.C. ZUPPELLARI, Mutamenti e fatti avvenuti in
Mantova nella prima meta` del XIX secolo, in A. MAINARDI, Storia di Mantova dalla sua origine fino
all’anno MDCCCLX, compendiosamente narrata al popolo, Mantova, Tip. Benvenuti, 1865;
G. SUITNER NICOLINI, Un progetto settecentesco per la chiusa e per il sostegno di Governolo, in Man-
tova nel Settecento, Milano, Electa, 1983, pp. 80-91; N. ZUCCOLI, Le chiuse di Governolo. Note
per una storia documentaria, «Architettura, storia, documenti», I, 2, 1985, pp. 65-70. Per appro-
fondimenti cfr. C. BONORA PREVIDI, Mantova e le difese imperiali (1707-1797), «Postumia», 20,
1-2, 2009, pp. 120-144.
4 Cfr. la relazione autografa del 30 dicembre 1802 (Wien, Kriegsarchiv, Kartensamm-
lung, Ausland I, O, Italien in allgemeines, a, 6), citata in C. BONORA, Le difese militari, in Man-
tova e il suo territorio, a cura di G. Rumi, G. Mezzanotte, A. Cova, Cinisello Balsamo, Amil-
care Pizzi, 1999, pp. 221, 240 nota 21; C. BONORA PREVIDI, Dalla parte dei Francesi. L’assedio
di Mantova del 1796-97, in Castelli, guerre, assedi. Fortificazioni mantovane, bresciane e cremonesi
alla prova del fuoco (XIII-XVIII secolo), a cura di M. Vignoli, Atti del convegno, Asola, 22 set-
tembre 2007, Mantova, Publi Paolini, 2008, pp. 49-69.
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insieme a Jaques-David Martin de Campredon e su proposta presentata
alla Prefettura del Mincio (con rapporto del 12 dicembre 1807 di Masetti,
ingegnere capo del Dipartimento), i lavori per la realizzazione della diga-
ponte Zanetti (piu` comunemente detta anche Chasseloup-Masetti). Il
tutto per evitare di fortificare il tratto inferiore del Mincio (dal 1802 si
stava costruendo il nuovo Forte di Pietole, a sud della citta`), respingendo
la prima proposta avanzata da Masetti e Somenzari nel 1805 per il ripri-
stino dello sbarramento di Governolo (nel 1797 la chiusa e` detta «diroc-
cata»),5 decidendo invece di erigere a nord di Pietole (grossomodo laddo-
ve nel 1780 era stato previsto dagli austriaci) 6 un nuovo sbarramento
dotato di conca di navigazione, in grado di elevare le acque dei laghi In-
feriore e di Mezzo a una quota sufficiente a ricoprire le gronde palustri e
a consentire l’accesso in porto Catena, senza peraltro ostacolare il funzio-
namento dei mulini. Per Masetti (divenuto poi direttore generale delle
Pubbliche Costruzioni) la diga costituiva il tassello di un piu` ambizioso
progetto, che verteva sullo spostamento, da Governolo al di sotto di Fi-
carolo, dello sbocco del Mincio in Po. Progetto grandioso che, a detta
dell’ingegner Averone, al di la` dei costi esorbitanti, avrebbe consentito
piu` di ogni altra successiva proposta di raggiungere le finalita` desiderate.7
Purtoppo, con la fine del dominio francese, la diga Chasseloup-Ma-
setti rimase incompiuta e il riassetto dei laghi cadde sub juidice. A nove
anni dall’introduzione della navigazione a vapore lungo il Po (avvenuta
nel 1820), fu inizialmente progettato di estenderla al Mincio Inferiore
mediante la rettifica del tratto meridionale del fiume (1823), aggirando
cosı` lo sbarramento di Governolo la cui conca era inadeguata al transito
dei nuovi battelli. Si decise invece, sotto la supervisione degli ingegneri
Antonio Foglia e Filippo Micchini,8 di intraprendere una soluzione meno
5 7 luglio 1797 (ASMn, Magistrato Camerale Antico, Ingegneri Camerali, b. 39, [Guar-
dini, vice-Prefetto delle Acque] alla Commissione Amministrativa).
6 Cfr. Pianta della Citta` e Cittadella di Mantova (Wien, O¨sterriches Kriegsarchiv, Karten-
sammlung, Ausland, II, a. 1. Mantua, n. 1, pubblicata in D. FERRARI, La citta` fortificata. Mantova
nelle mappe ottocentesche del Kriegsarchiv di Vienna, Modena, Il Bulino, 2000, pp. 40-44).
7 A. AVERONE, Sistemazione idraulica del territorio in sinistra di Po da Cremona al mare, col-
legata alla regolazione del Lago di Garda, I, a cura dell’Ufficio Speciale del Magistrato alle acque
in Mantova. Amministrazione Provinciale di Mantova, Camera di Commercio di Mantova,
Ostiglia, La Sociale, 1915, p. 6.
8 Per alcuni riferimenti biografici cfr. P. MENABO`, I progettisti nella citta` di Mantova dal
1797 al 1866, I, Tesi di Laurea, relatore L. Roncai, Politecnico di Milano, Facolta` di Archi-
tettura, a.a. 2000-2001, pp. 236-237, 298-299.
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onerosa, ma decisamente drastica: abbassare a colpi di mina il cosiddetto
‘melone’, ossia il partitore delle due luci alla chiusa di Governolo (1829-
1830). Una scelta rivelatasi ben presto improvvida; si scoprı` infatti che,
per le magre del Mincio e in assenza di un adeguato sostegno delle acque,
la navigazione fluviale era di fatto impossibile. Si cerco` allora di ripristi-
nare lo sbarramento mediante una rosta in legname che imponesse alle
acque un adeguato livello e consentisse ai natanti l’ingresso in porto Ca-
tena.9 Successivamente si opto` per la definitiva demolizione di quanto an-
cora restava del partitore tardo trecentesco reso ormai inutilizzabile.10
A causa di questi evidenti disagi, all’indomani dell’annessione della citta`
al Regno d’Italia (nel 1866) si presero in considerazione due possibilita` al-
ternative: terminare finalmente la diga Chasseloup-Masetti o ricostruire il
perduto sbarramento di Governolo. Il sostegno, come documentato anche
da alcune fotografie risalenti al 1876, rimase sostanzialmente inoperoso sino
alla ricostruzione compiuta dal Genio Civile solo un decennio dopo.11
2. DALLE PRIME PROPOSTE PER LA DIFESA PERIMETRALE A QUELLE DELLA COM-
MISSIONE 1867 PER LA SISTEMAZIONE LACUSTRE E DELL’ASTA DEL MINCIO
INFERIORE
Per secoli le mura che cingevano pressoche´ interamente il perimetro
di Mantova ne costituirono, insieme ai laghi formati dal Mincio, la
principale difesa: una barriera studiata piu` per fronteggiare l’ostilita` di
un esercito nemico che la furia del fiume. Le acque difatti, in caso di
piena, potevano penetrare in citta` passando per le chiaviche di scolo,
gli accessi ai porti e i capi di presa e di sfogo del Rio. Nel 1826 [?]
le mura furono soggette a una campagna di restauro che non basto` a
scongiurare, nell’inverno di quello stesso anno e alla prima escrescenza
del fiume, l’allagamento di alcune porzioni basse della citta`.12 Per scon-
9 Cfr. alcune carte sparse risalenti al 1834-1835, conservate in CBSOMn.
10 Secondo quanto riportato in Sentenza della causa civile [...] promossa con atto di citazione
22 febbraio 1898 [...] Consorzio di Fisseretto, Mantova, Tip. G. Mondovı`, 1900, p. 6, le demo-
lizioni avvennero nel 1852. In realta` si articolarono in almeno due riprese e in un arco cro-
nologico di circa vent’anni (1837-1858), come documentato da alcune carte sparse conser-
vate in CBSOMn.
11 Pubblicate in C. GOBBETTI, Governolo, un viaggio nella storia: le guerre, la chiesa, il fiume,
Mantova, Tipolitografia Alce, 1987, p. 177. Il manufatto reca la targa «Lo Stato. 1886».
12 Cfr. G.C. ZUPPELLARI, op. cit.
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giurare simili eventualita`, nel 1827 (come da didascalia della carta di
Mantova redatta dall’ingegner Giuseppe Raineri nel 1831) 13 o per me-
glio dire entro il 1830, sarebbe stato eretto dal Comune di Mantova il
ciglione che divideva l’Anconetta dal lago Inferiore, anno al quale risale
anche l’autorizzazione per eseguirvi la «calata di accesso» al porto.14 Di
fatto, come testimoniato da Arrighi, con le opere eseguite nel secondo
e nel terzo decennio del secolo, si volle impedire che le acque del lago
inondassero la citta` e «si reser piu` solide ed elevate le mura che la cin-
g[evano]».15
A distanza di circa quarant’anni, nel 1867, l’ingegner Lodi propose di
intercettare il Rio in tempo di piena e di arginare convenientemente la
citta` nel suo perimetro dallo Zeppetto della diga-ponte dei Mulini sino
al Gradaro.16 Pressoche´ contemporaneamente, nella seduta straordinaria
del 23 gennaio dello stesso anno, venne istituita una I Commissione Co-
munale, delegata dal Consiglio e composta dai dottori Francesco Zarda,
Giuseppe Quintavalle, Vincenzo Giacometti e dagli ingegneri Ugo Arri-
vabene e Giuseppe Rosati, che suggerı` subito (anche per far fronte alla
disoccupazione della numerosa manodopera non specializzata) opere di
bonifica ai fossati dei fortilizi cittadini.17
13 G. RAINERI, Pianta della Regia Citta` di Mantova, 1831 (pubblicata in D. FERRARI, Man-
tova nelle stampe, cit., pp. 112-114).
14 Progetti per il suo rinforzo, a firma dell’ingegnere Gonzales, sono registrati anche ne-
gli anni 1831 e 1840. Per approfondimenti cfr. C. BONORA PREVIDI, Il porto di Mantova fra
Settecento e Ottocento, in Il sistema idroviario lombardo, II. Il sistema idroviario mantovano. Il ruolo
di Mantova e del suo porto e il sistema idroviario diffuso del territorio, a cura di I. Pagliari, Reggio
Emilia, Diabasis, II), 2009, pp. 63-107.
15 B. ARRIGHI, Mantova e la sua provincia, in Grande Illustrazione del Lombardo-Veneto, V, a
cura di C. Cantu`, Milano, Corone e Caimi Editori, 1859, p. 436.
16 Relazione della Commissione delegata del Consiglio Comunale di Mantova allo studio ed alle
proposte dei provvedimenti igienici opportune per questa citta`, Mantova, Tip. Balbiani-Mondovı`,
1861, p. 3. Le carpette dei fascicoli personali degli ingegneri Giulio (ingegnere straordinario;
a. 1814 [?]; fascicolo mancante) e Pietro Lodi (ingegnere capo, a. 1814 [?]) sono in ASCMn,
Ingegneri Municipali, «Rubricario 1886-89», tit. IX, art. 12, sudd. 1, p. 181, b. 465. Per ulte-
riori riferimenti biografici cfr. P. MENABO`, I progettisti, cit., pp. 272-274.
17 R. ARDIGO`, Per la difesa dalla inondazione e pel risanamento completo della citta` di Mantova.
Pubblicazioni diverse di Roberto Ardigo`, Padova, R. Stab. P. Prosperino, 1901, p. 5; A. AVERO-
NE, Sistemazione, cit., p. 11; Relazione della Commissione, cit., pp. 3-4, 100-111. Le soluzioni
proposte dalla Commissione 1867 costituivano «una ripresa, salvo alcuni aggiustamenti di
scarsa importanza, del progetto Lombardini del 1853». Per una sintesi cfr. M. VAINI, L’uni-
ficazione in una Provincia agricola. Il Mantovano dal 1866 al 1886, Milano, Franco Angeli, 1998,
pp. 101-103.
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Sostenne poi, evocando la perduta bonifica napoleonica del Miglia-
retto e del Paiolo, che la sistemazione della valle di Paiolo fosse di fatto
possibile, perche´ lo stato di disordine in cui versava dipendeva in gran
parte non dall’eccessiva depressione, bensı` dai frequenti allagamenti ai
quali, per ragioni belliche, era stata soggetta.18
A detta dei commissari, sarebbe innanzitutto stato dunque opportuno
bonificare le depressioni paludose esterne alle trincee del Te, spianandone
le difese militarmente secondarie e otturandone i fossati (operazioni gia` in
parte eseguite dagli austriaci, i quali probabilmente gia` avevano previsto
di farvi passare la linea ferroviaria) e ridurre il piccolo «bacino di Porta
Pradella», mediante il ripristino di quell’arginello che lo separava dal lago
Superiore. Quest’ultimo terrapieno, realizzato «in epoca remota dal Ge-
nio Militare Austriaco in seguito a un’istanza di proprietari ed utenti della
Valle di Paiolo» (che lamentavano le filtrazioni dal lago Superiore), era
stato infatti tagliato in occasione delle ultime guerre nazionali. Nel caso
in cui si fosse poi voluto bonificare anche la paludosa valletta di Cerese
(corrispondente all’attuale Valletta Valsecchi), essendo essa molto bassa,
andava scavata con «ampi fossati verso monte [...] rialzandone la parte
meridionale colla terra d’escavo o con altra ottenibile dall’attigua riva
del Lago, e meglio ancora con terra» che si poteva ottenere dai vicini ab-
bandonati fortilizi.19
Le opere, pur essendo state sostanzialmente concordate con il capi-
tano Enrico Cosentini della Direzione del Genio Militare, a causa delle
necessarie lunghe trattative fra autorita` competenti divennero inconci-
liabili con l’urgente necessita` di dare lavoro ai disoccupati e dovettero
pertanto essere accantonate. Per altro verso la soluzione radicale dei
problemi si dimostro` da subito complessa, infondendo nella Commis-
sione stessa un malcelato pessimismo circa la possibilita` di avviarle e
condurle a termine. Secondo quanto riportato nella relazione conclusi-
va, compilata l’11 novembre 1867, ci si convinse, per quanto riguardava
la sistemazione idraulica dei contorni di Mantova, che non si trattava
solo di escogitare un rimedio per le gronde dei laghi, bensı` anche di
provvedere alla messa in ordine delle paludi e dei fossati che punteggia-
18 «Prima di quell’epoca [il 1859] tutti quei terreni erano prativi alberati, come qualun-
que di qui puo` testificare [...] come poi lo provano le zocche e radici tutt’ora esistenti delle
piante che altra volta popolavano quelle vallette» (Relazione della Commissione, cit., pp. 104-
107). Dalle ‘zocche’ deriva l’appellativo di ‘valle dei Toppi’ (talvolta corrotto in ‘Topi’).
19 Ivi, pp. 105-113.
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vano e intersecavano la vasta area perimetrale occupata dalle fortificazio-
ni cittadine.20
Fu allora che la Commissione (riprendendo indicazioni gia` suggerite
dal celebre ingegnere mantovano Girolamo Chizzolini) ribadı` la neces-
sita` di completare la diga Chasseloup-Masetti (munita di porte anti-ri-
gurgito e conca di navigazione) secondo il progetto allestito venti anni
prima, introducendovi, beninteso, i miglioramenti suggeriti da Lom-
bardini. Solo cosı` sarebbe stato possibile sommergere definitivamente
le gronde lacustri opportunamente regolarizzate, contenendo le quote
massime mediante il rialzo delle sponde o l’arginatura del perimetro ba-
gnato. Riallacciandosi ai dibattiti tenutisi in seno al nuovo Consiglio
Provinciale in merito alla realizzazione di un sostegno a Governolo
per facilitare le irrigazioni risarive delle valli di Bagnolo, veniva confer-
mata l’utilita` di un simile provvedimento anche per migliorare le condi-
zioni igieniche del Mincio Inferiore, sommergendo le aree palustri a sud
della diga Chasseloup-Masetti. I due sbarramenti avrebbero agito in serie
lungo l’asta del Mincio risolvendo i problemi dei laghi e del tronco flu-
viale compreso fra Pietole e Governolo, consentendo in piu` di regolarne
le quote in maniera da non compromettere lo scolo dei dugali che vi
recapitavano. Concordemente con quanto gia` determinato in epoca au-
striaca tutti i fossati dei fortilizi cittadini, aventi scolo nel lago Inferiore,
andavano in parte rialzati e in parte condotti a scaricarsi oltre la diga.
Vantaggi si sarebbero avuti anche per la navigazione. Nella prospettiva
poi di rendere il transito delle imbarcazioni ininterrotto sino a Rivalta,
sarebbe stato necessario realizzare la conca fra i laghi Superiore e di Mez-
zo secondo il progetto del 20 luglio 1865, con il vantaggio (derivante dal
completamento della diga e in virtu` del dimezzato salto d’acqua fra i due
bacini) di poterne ridurre le spese.21 Restava invece grave la questione
del Mincio Superiore, risultando impossibile la navigazione a causa della
forte pendenza dell’alveo e della sua limitata portata. Unica alternativa
possibile restava l’esecuzione di un canale fiancheggiante il fiume (il
cui costo, calcolato gia` in passato, si aggirava intorno ai 10 milioni di lire
di Milano), ma ancor piu` conveniente pareva lo sfruttamento della «stra-
da ferrata del Tirolo».22
20 Ivi, pp. 4, 7.
21 Ivi, p. 14.
22 Ivi, pp. 15-22.
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Nel frattempo, sempre nel 1867 e dietro istanza di alcuni barcari, era-
no stati condotti lavori di sistemazione agli ammalorati manufatti di Go-
vernolo (proseguiti nel 1868-1870, prima dell’integrale ricostruzione)
proprio per agevolare la navigazione del Mincio Inferiore, ridurre l’antica
torre medioevale della Rocchetta in magazzino idraulico, restaurare le
porte della conca, il ponte e il porto e reintrodurre stabilmente (dopo i
fallimenti registrati a partire dagli anni Venti dell’Ottocento) la navigazio-
ne a vapore.23
Le proposte della Commissione 1867 restarono pero` sulla carta. Fu
allora che il Comune di Mantova, dopo aver incaricato l’ingegnere Vil-
lani di compiere una livellazione generale della citta` e dei suoi dintorni,
nomino` nel 1868 una seconda commissione i cui studi sarebbero durati
ben quattro anni.
3. DIBATTITO FRA LE RIVOLUZIONARIE PROPOSTE DI ROBERTO ARDIGO` CIRCA
IL CANALE DIVERSIVO MERIDIONALE E QUELLE DELLE COMMISSIONI 1867 E
1868
Fu allora che si affaccio` sulla scena della dibattuta questione idraulica
una figura inconsueta, quella del consigliere comunale Roberto Ardigo`.
Non un tecnico, non un matematico, bensı` un filosofo 24 che nel 1869
ebbe a suggerire all’Accademia Virgiliana come tema di concorso lo sfrut-
tamento del salto d’acqua esistente fra i laghi Superiore e Inferiore. Vinse
allora l’ingegnere Claudio Hannau, la cui proposta, pubblicata solo nel
1871, prevedeva l’installazione di alcune turbine idrauliche del tipo Four-
neyron.25
Sempre nel 1869 (e ancora nel 1873) Ardigo` si interesso` al problema
idraulico mantovano e mosse quindi le proprie critiche al progetto della
prima commissione, osservando come, prospettando l’innalzamento del
23 Cfr. R.D. 1867/4; 1867/8; 1867/21; 1867/23; 1868/12; 1868/13; 1868/23; 1868/
27; 1869/16; 1870/20; 1870/24.
24 R. ARDIGO`, Sulla difesa della citta` di Mantova dall’inondazione, Mantova, Tip. Mondovı`,
1873, p. 3; riportato in ID., Per la difesa, cit.).
25 Ivi, pp. 5-6; C.I. HANNAU, Del sistema piu` praticamente vantaggioso onde utilizzare la forza
meccanica che si puo` ottenere dalla caduta dell’acqua del Mincio Superiore nel Mincio Inferiore passando
vicino a Mantova. Proposte dell’ingegnere I. Claudio Hannau di Mantova. Con due prospetti delle
condizioni idrauliche dei laghi di Mantova e tre Tavole, Mantova, Tip. Mondovı`, 1871.
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livello dei laghi, essa non avesse tenuto conto delle filtrazioni dovute alla
natura disomogenea del sottosuolo: sabbioso e ghiaioso nelle porzioni piu`
elevate e costituito da macerie in quelle piu` depresse. L’innalzamento del
livello dei laghi avrebbe a suo giudizio non migliorato, bensı` aggravato i
gia` preoccupanti fenomeni di umidita` di risalita (che talvolta rendevano
inabitabili i piani bassi delle case), di inquinamento dei pozzi, di allaga-
mento degli scantinati e delle aree piu` depresse. In piu` l’ordinario aumen-
to dell’acqua nei bacini e la prevedibile stagnazione a causa delle ridotte
dimensioni delle bocche di esito della diga Chasseloup-Masetti, avrebbe-
ro paradossalmente causato un peggioramento delle condizioni igieniche
generali, oltre che ridotto sensibilmente il dislivello con il lago Superiore
(e quindi la forza motrice prodotta dalla caduta dell’acqua). La variante,
suggerita da qualcuno, di deviare le acque sovrabbondanti del Mincio
nella Fossa di Pozzolo era poi da ritenersi assurda non essendo quell’alveo
in grado di accoglierne le acque nemmeno in periodo di magra. Col
completamento della diga Chasseloup-Masetti la navigazione sarebbe
poi rimasta impedita nei periodi di piena in seguito alla chiusura delle
porte antirigurgito, mentre un’analoga manovra allo sbarramento di Pe-
schiera avrebbe messo in pericolo gli abitati affacciati sul Garda. Il tutto a
fronte di un gravoso impegno finanziario per l’esecuzione delle opere.26
Ardigo` suggerı` dunque in alternativa la realizzazione di un grande ca-
nale arginato a sud della citta`, con fondo e sponde in argilla compatta
(lungo 2 km e largo ordinariamente 60 m e piu` ampio presso la valle
di Cerese per fungere qui da porto) 27 parallelo alla Fossa Magistrale (ta-
gliando parte dei giardini del Te), congiungente il lago Superiore alla val-
le di Pietole per contenere all’occasione anche le piene e i rigurgiti del
Po. Il canale doveva essere superato da tre nuovi ponti in corrispondenza
delle porte Pradella, Pusterla e Cerese, dotati di un’estremita` mobile per il
transito dei natanti. Propose inoltre di realizzare un sostegno per le acque
del Mincio e una conca di navigazione, oltre che un sistema di alimen-
tazione ad aria compressa per le manifatture da erigersi nella citta`, soppe-
rendo all’eliminazione di quelle mosse idraulicamente alla diga-ponte dei
Mulini, allo Zeppetto e lungo il Rio. A suo giudizio sarebbe dunque sta-
26 R. ARDIGO`, Proposta di opere pel risanamento completo della citta` di Mantova del professore
Roberto Ardigo`, «Gazzetta di Mantova», 7 giugno 1869, supplemento al n. 134, pp. 1-2; ri-
portato anche in ID., Per la difesa, cit., pp. 5, 15-25; R. ARDIGO`, Sulla difesa, cit., pp. 52-
55; A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., p. 11.
27 Un secondo approdo era previsto presso Pradella.
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to necessario chiudere la diga Chasseloup-Masetti e deviare alcuni corsi
d’acqua nel lago Superiore o direttamente a sud, nella valle di Pietole.
Gli scoli della fortezza e i residui dei bacini lacustri e della valle di Paiolo
dovevano invece essere immessi (all’occasione anche meccanicamente)
nel nuovo grande canale. I bonificati laghi di Mezzo e Inferiore, insieme
alle risanate valli, sarebbero quindi divenuti orti, passeggi pubblici e giar-
dini. Il sottosuolo, non piu` lambito dalle acque, si sarebbe cosı`, lentamen-
te e naturalmente, asciugato, depurando al contempo i pozzi di acqua po-
tabile. Processi questi ultimi tutti piu` certi e rapidi costruendo in forma di
diga anche il ponte che, nelle intenzioni, doveva consentire alla ferrovia
proveniente da Verona di superare il lago del Mincio subito a occidente
della citta`. L’allagamento passeggero e straordinario delle porzioni boni-
ficate piu` depresse del territorio non avrebbe di fatto determinato alcun
danno. Le piene di Po non avrebbero piu` costituito un pericolo e la for-
tezza della citta` ne avrebbe tratto sostanziale giovamento, venendo dotata
di una seconda imponente fossa permanente davanti al debole fronte me-
ridionale, restando peraltro inalterata la possibilita` di allagare, in caso di
necessita`, anche la valle di Paiolo.28
E` evidente che, stando alle idee di Ardigo`, con il prosciugamento dei
laghi di Mezzo e Inferiore sarebbe cessata qualsiasi necessita` di una conca
alla diga-ponte dei Mulini, la cui esecuzione fu peraltro nuovamente
avanzata nel 1872 29 e dallo stesso filosofo contestata sulle pagine del quo-
tidiano «La Provincia».30
Nel 1869 la predetta II Commissione (costituita nel 1868 dagli in-
gegneri Ugo Arrivabene, Aristide Ferrari, Jacopo Martinelli, Francesco
Martinetti, Giuseppe Menini e, in un primo tempo, dall’ingegnere Ni-
cola Malacarne) ignoro` le proposte del filosofo, riprendendo sostanzial-
mente il progetto dell’ingegnere Lodi, prevedendo cioe` un nuovo re-
stauro delle mura (con sommita` a 21 m s.l.m.), la chiusura in tempo di
piena delle chiaviche di scarico perimetrali, il convogliamento delle
piovane a mezzo di un apposito tombino sfociante nella valletta di
Cerese e derivato dal Rio (quest’ultimo opporunamente intercluso
per le alluvioni con sbarramenti alla presa del Portazzolo e allo sbocco
28 R. ARDIGO`, Proposta di opere, cit., p. 1 (19-25).
29 Cfr. R.D. 1872/1.
30 R. ARDIGO`, La conca al Ponte dei Mulini, «La Provincia di Mantova», 12 ottobre 1872;
riportato anche in Per la difesa, cit. (cfr. anche: ID., La conca al Ponte dei Mulini, «La Provincia
di Mantova», 5 agosto 1872).
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di Catena) e la successiva eventuale espulsione meccanica delle acque
interne.31
Ancora nel 1872 Ardigo` si oppose non solo alle serpeggianti e vellei-
tarie idee di deviare il corso superiore del Mincio nella Fossa di Pozzolo o
parzialmente in Po,32 ma anche ai propositi della II Commissione, impu-
tando gli allagamenti (come era deducibile, osservando gli effetti delle
piene del 1848, del 1868 e soprattutto del 1872) a fenomeni di filtrazione
sotterranea impossibili da impedire agendo semplicemente con l’innalza-
mento del perimetro murato o arginato. Le piu` radicali proposte corret-
tive volte a ripedonare o addirittura a ricostruire le mura si rivelavano, a
suo giudizio, eccessivamente onerose a fronte di un risultato per lo piu`
incerto. Non meno indeterminati (e attuabili solo in circostanze favore-
voli) 33 sarebbero poi stati gli esiti del pompaggio meccanico delle acque
interne alla citta` (accumulatesi per piogge e filtrazioni) da sversare me-
diante idrovore a vapore «nel bacino extra mura delle fosse fortilizie Pra-
della, Pusterla, Cerese e Diga Valsecchi», qui raccolte per l’intera durata
delle piene. Da parte sua Ardigo` proponeva ancora, con leggere varianti,
il collettore meridionale (con tracciato terminale previsto nello spazio
fortificato di Migliaretto e sbocco nella valle di Pietole fra i due forti
del trinceramento, incrementando cosı` le difese meridionali della citta`),
collettore navigabile grazie a una conca (lungo il suo corso potevano es-
sere disposte anche nuove manifatture a compensazione di quelle talvolta
‘serrate’ lungo la diga-ponte dei Mulini). Oltre a cio` suggeriva nuova-
mente la chiusura della diga Chasseloup-Masetti a mezzo di una chiavica
31 M. VAINI, L’unificazione, cit., p. 105 e nota 105. La relazione originale (settembre
1872, firmata dagli ingegneri Giuseppe Menini, Aristide Ferrari, Jacopo Martinelli, France-
sco Martinetti e Ugo Arrivabene) e` conservata in ASCMn, Ufficio Tecnico, b. 5 (vecchia
numerazione; si tratta dell’attuale b. 8, f. 8.1.2); cfr. R.D. 1872/8. Le proposte della com-
missione 1868 rimasero manoscritte sino al 1873 (la relazione manoscritta si trova in
ASCMn, Ufficio Tecnico, b. 8, f. U.7.8.1.2.); «Rapporto 13 ottobre 1872, letto dal Rela-
tore nella adunanza del Consiglio Comunale di Mantova del 18 novembre p.p. [1872]» (R.
ARDIGO`, Sulla difesa, cit., p. 36); A. FERRETTI, La questione idraulica, cit.; R. ARDIGO`, Seconda
memoria, cit., p. 111).
32 A partire da Goito, conducendolo per l’Osone e le valli di Buscoldo al tratto d’argine
compreso fra Scorzarolo e Borgoforte. Impresa impossibile per l’onerosita` di eseguire un
nuovo grande alveo di 20 km con costi ingenti di esproprio e per la necessita` di difendere
militarmente il nuovo nodo idraulico.
33 L’assenza di acque nelle fosse e nelle vallette, la tenuta della diga Valsecchi, la rapida
chiusura delle chiaviche perimetrali secondo opportuni (ma non facili) accordi con l’autorita`
militare, piene di breve durata e non ripetute.
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e l’applicazione di paratoie all’imbocco del Rio 34 da chiudere in caso di
alluvioni.35
Un canale avrebbe inoltre attraversato i bacini dei laghi prosciugati,
accogliendo le acque piovane e di risorgiva, quelle del Rio e dei Mulini
dell’omonima diga-ponte, mulini che avrebbero continuato a funzionare
in tempo di magra. Non sarebbe infine stato necessario l’impiego di al-
cuna apparecchiatura idrovora: nel caso di chiusura della diga Chesse-
loup-Masetti (comunque, come quella di Pietole, sempre aperta in tempo
di magra) le acque piovane e di risorgiva accumulate nei laghi prosciuga-
ti 36 (e nella valletta di Cerese, unitamente a quelle provenienti dalle fosse
militari del Migliaretto) sarebbero infatti state dirottate in un «dugaletto»
di 12 km, sboccante in Fissero-Tartaro-Canalbianco secondo il tracciato a
suo tempo previsto per il Mincio da Dari (gia` apprezzato da Lombardini e
dalle stesse commissioni 1867 e 1868), ma costantemente ritenuto ecces-
sivamente oneroso. La citta` avrebbe tratto da queste sistemazioni, a fronte
di una spesa relativamente contenuta, indubitabili vantaggi igienici, mili-
tari ed economici. I mulini esistenti in capo ai canali Agnella e Fossamana
(le cui acque dovevano essere rispettivamente deviate nel lago Superiore
mediante il Parcarello e nel Mincio Inferiore attraverso il Cavo di San
Giorgio e un’opportuna derivazione) potevano essere conservati e fun-
zionare in periodi di magra, anche se, per una maggiore efficienza, il se-
condo poteva essere riedificato allo sbocco del Cavo di San Giorgio.37
A detta di Ardigo`, le obbiezioni mosse alle sue proposte non regge-
vano, non sussistendo rischi di infiltrazione in quanto le acque lambivano
solo in minima parte il perimetro della citta`. Non sarebbe stato nemmeno
necessario ricostruire lo sbarramento di Governolo per innalzare le acque
del Mincio Inferiore e garantirne la navigazione, poiche´ comunque pos-
sibile alle imbarcazioni ordinarie, le uniche in grado di attraccare lungo il
nuovo canale e alla stazione ferroviaria, le uniche adatte a percorrere (co-
me gia` avveniva per il tradizionale trasporto della ghiaia) parte del Mincio
Superiore. La ‘grande’ navigazione fluviale pareva dunque ancora lontana
e per certi versi inattuabile. Al ‘canale scaricatore’ sarebbero in definitiva
34 Il Rio poteva anche essere tombato e trasformato in una strada.
35 R. ARDIGO`, Sulla difesa, cit., pp. 35-79, 100.
36 Questi ultimi, grazie alla conservazione del Vaso di Porto, potevano essere allagati per
ragioni igieniche, difensive o per provvedere alla manutenzione del nuovo canale scaricatore.
37 R. ARDIGO`, Sulla difesa, cit., p. 64 sgg.
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bastati una conca di piccole dimensioni (da costruire a carico del Ministe-
ro dei Lavori Pubblici), assai meno costosa di quella gia` proposta da alcuni
alla diga dello Zappetto, e tre soli ponti, per di piu` fissi (quelli mobili co-
stavano di piu` e comportavano disagi ai trasporti), con struttura ad arco in
ferro. La spesa per tutti i lavori sarebbe stata ripartita vantaggiosamente su
piu` enti, civili e militari, risultando la quota spettante al Comune di Man-
tova sensibilmente piu` vantaggiosa di quella prevista (al ribasso) per l’ese-
cuzione delle provvisioni suggerite dalla commissione 1868.38
Come prevedibile, l’articolato piano elaborato da Ardigo` non impie-
go` molto a scatenare la reazione dei tecnici mantovani. Nel corso del
1873 vennero avanzate tenaci opposizioni dagli ingegneri Bustini 39 e Fer-
rari,40 critici in merito ai costi di esecuzione e alla concreta possibilita` di
scolare le acque in Fissero attraverso il progettato «dugaletto» e pronosti-
canti, al contrario, lunghi ristagni nel fondo della conca dei laghi e nel
Rio, con pregiudizio igienico e produttivo, conseguente alla serrata di
mulini e opifici.41
Nel dibattito intervenne allora anche un futuro ingegnere, il manto-
vano Alessandro Ferretti,42 che, pur palesando alcune perplessita` sulle
proposte di Ardigo` (in merito, per esempio, ai costi effettivi dell’opera-
zione), ne prese coraggiosamente le difese, dicendosi convinto della pos-
sibilita` di scolare attraverso il contestato «dugaletto». Ritenne invece
compromettente l’ordinaria idea di regolare le acque dei laghi comple-
tando la diga Chasseloup-Masetti e l’inedita proposta dell’ingegnere Han-
nau per un diversivo del Mincio passante a nord della citta` e scaricantesi
nelle valli di Cerese e Pietole.43 Ferretti si concentro` anche sulla possi-
bilita` di impiegare il salto d’acqua previsto dal filosofo nel nuovo canale
38 Ibid.
39 F. BUSTINI, Appunti alla Memoria del prof. Roberto Ardigo` sulla difesa della Citta` di Man-
tova dalla inondazione, «La Provincia di Mantova», II, 64, 16 marzo 1873, pp. 1-3.
40 Cfr. A. FERRARI, La difesa idraulica di Mantova, [Mantova], Stab. Tip. Eredi Segna,
1873; ID., Esame della memoria del Chiarissimo Professor Cav. Roberto` Ardigo` sulla difesa della citta`
di Mantova dall’inondazione, fatto da Ferrari Aristide, ingegnere civile, Mantova, Tip. F. Apollo-
nio, 1873.
41 Un breve accenno alla disputa in E. AZZI, Mantova, cit., pp. 154-155.
42 Per un profilo bio-bibliografico di Ferretti cfr. In memoria di Alessandro Ferretti, «Atti e
Memorie della R. Accademia Virgiliana di Mantova», XXII, 1931, pp. XVIII-XXVIII.
43 Ferretti non mancava di citare la proposta di autore ignoto per far correre il diversivo
a sud di Mantova e condurlo sino a Bagnolo, criticando anche l’idea di deviare parte del
Mincio nelle valli di Buscolo e quindi in Po.
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collettore presso porta Cerese, suggerendo di spostarlo verso porta Pra-
della per ridurre la sezione del canale e il livello delle acque a ridosso delle
fosse meridionali della citta`, cosı` da predisporre un’area industriale conti-
gua alla stazione ferroviaria e alimentare, mediante «trasmissione telodina-
mica» [sic] (ossia azionata da pulegge e da un cavo metallico), i mulini del-
la diga-ponte, potendo peraltro dar vita a una derivazione percorrente il
Rio tombato e trasformato in strada con uscita a porto Catena e prose-
cuzione sul fondo dei laghi inferiori.44
Anche le parole di Ferretti non potevano restare senza conseguenze. Il
13 aprile 1873, il quotidiano «La Provincia» pubblicava la replica dell’in-
gegnere Bustini il quale, dati alla mano (ossia sulla base di livellazioni for-
nite nientemeno che dall’ingegnere capo dell’Ufficio Tecnico Provinciale
di Mantova),45 contestava la possibilita` di scolare nel Fissero, sia in tempo
di piena che di magra, le acque mediante il prospettato «dugaletto», av-
versando quindi l’idea di poterle eventualmente tradurre in Tartaro o, alla
peggio, espellerle dai bacini lacustri nel Mincio mediante impianti idro-
vori. A cio` si aggiungeva la convinzione di non poter conferire adeguata
solidita` alla diga dei Mulini apponendovi solo il terrapieno ferroviario, ne´
di poter spendere, anche solo per il progetto ridotto, la preventivata som-
ma di lire 400.000.46
Solo una settimana dopo Ardigo` firmava e consegnava in una tipogra-
fia cittadina una Seconda memoria con la quale rispondeva alle critiche della
commissione 1868 e dell’ingegnere Ferrari. Riguardo alle prime, pur ri-
tenendo un controsenso il voler scolare meccanicamente le terre poste
alla quota di circa 20 m s.l.m., non disapprovava l’idea di un canale di
scarico dal Rio al Gradaro, sebbene ritenesse generalmente superfluo
spendere la supposta somma di lire 400.000 per provvedimenti non riso-
lutivi. Ribadiva inoltre la bonta` delle proprie osservazioni sulle filtrazioni
verificatesi in tempo di piena, confermando la velocita` di scorrimento
delle acque nel sottosuolo profondo della citta`, la sostanziale indipenden-
za del fenomeno da condotti artificiali, l’impossibilita` di ottenere mecca-
nicamente prosciugamenti duraturi e stabili e da ultimo l’incontestabile
permeabilita` delle mura (adducendo l’evidente caso di piazza Virgiliana).
44 A. FERRETTI, La questione idraulica, cit., pp. 5, 14-99.
45 Dovrebbe trattarsi di Jacopo Martinelli.
46 F. BUSTINI, Risposta alla critica fatta dal sig. A. Ferretti agli appunti sulla Memoria del prof.
Roberto Ardigo`, stampati nel n. 64 del Giornale la Provincia e sottosegnati I.F.B., «La Provincia di
Mantova», II, 88, 13 aprile 1873, pp. 2-3.
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Non meno severe erano le critiche rivolte agli ingegneri Bustini e Ferrari
(e parzialmente anche a Ferretti), ma puntuale era la descrizione del trac-
ciato del ‘dugaletto’.47
Lo scontro e le polemiche erano destinati a protrarsi ancora; gli inte-
ressi in gioco erano consistenti: oltre alla reputazione si trattava di legare il
proprio nome alla soluzione (reale o presunta) di un problema pluriseco-
lare che aveva visto impegnati i piu` illustri tecnici operanti in territorio
mantovano. Per respingere le infamanti accuse di Ferretti e Ardigo` che
ne mettevano in dubbio la competenza professionale, Ferrari salı` nuova-
mente in cattedra dalle pagine della «Gazzetta» e a mezzo di un oposculo,
rilevando fra le altre cose (appellandosi nientemeno che all’autorita` di
Guglielmini),48 la necessita` (a suo dire omessa da Ardigo`) di suddividere
lo scolo delle acque alte da quello delle basse.49
La risposta ostinata di Ardigo` non tardava, insieme all’accusa di un’er-
rata interpretazione dei dati altimetrici desunti dalla carta idrografica pub-
blicata dalla Commissione per le Bonifiche delle Valli Veronesi e fornita
dall’ingegnere capo del Genio Provinciale Jacopo Martinelli.50
4. IL PARERE DELLA COMMISSIONE ARBITRALE CAVALLETTO-GIANI-LANCIANI
Nel frattempo l’autorita` comunale aveva nominato, il 20 novembre
1872 (anche dietro suggerimento del consigliere ingegnere Ferrari),51
una III Commissione giudicante composta dal generale Eugenio Giani
e dagli ingegneri Alberto Cavalletto e Filippo Lanciani, il cui parere fu
esposto con relazione del 27 ottobre 1873. La terna, pur confermando
la bonta` teorica delle soluzioni di Ardigo`, prendendo a riferimento i dati
47 R. ARDIGO`, Sulla nostra questione idraulica, «La Provincia di Mantova», II, 67, 19 marzo
1873, p. 1; riportato anche in Per la difesa, cit., pp. 101-106; ID., Seconda memoria, cit., pp. 115-161.
48 D. GUGLIELMINI, Della natura dei fiumi. Trattato fisico-matematico del Dottore Domenico
Guglielmini con le annotazioni di Eustachio Manfredi, Milano, Societa` Tipografica de’ Classici
Italiani, 1821.
49 A. FERRARI, La difesa idraulica di Mantova, «Gazzetta di Mantova», XL, 218, 20 maggio
1873, p. 1; ID., La difesa idraulica, cit., pp. 7-8.
50 R. ARDIGO`, La difesa di Mantova dall’inondazione, «Gazzetta di Mantova», 122, 26
maggio 1873, pp. 1-2; riportato anche in ID., Per la difesa, cit., pp. 187-200.
51 Cfr. R. ARDIGO`, Discorso sulla difesa dalla inondazione tenuto nel Consiglio Comunale di
Mantova il 10 dicembre 1873, Mantova, Tip. Mondovı`, 1874; riportato anche in ID., Per la
difesa, cit., pp. 207-302, 215.
— 111 —
LA BONIFICA DEI LAGHI DI MANTOVA E LA SISTEMAZIONE DELL’ASTA DEL MINCIO
forniti dall’ingegner Lombardini in merito alla piena del 1839 (135,14
mc),52 aggiornandoli con quelli della piena del 1872 a mezzo di un’appo-
sita formula definita anch’essa dall’illustre tecnico milanese,53 rimarco` la
difficolta` scientifica e tecnica di progettare e costruire il contestato collet-
tore, trattandosi di un canale «rigurgitato», luogo di contatto fra le piene
del Mincio e i reflussi del Po. Non meno criticati erano i costi per tutte le
infrastrutture idrauliche, stradali, ferroviarie e portuali di corredo. Se gia` si
riteneva complessa e proibitiva l’esecuzione del cosiddetto progetto ‘ri-
stretto’ (che avrebbe determinato la soppressione di porto Catena), a
maggior ragione pareva impossibile l’esecuzione del progetto integrale,
soprattutto alla luce dell’impossibile esecuzione tecnica del ‘dugaletto’ e
per l’opposizione che essa avrebbe comunque incontrato fra gli interessati
inferiori. Inoltre, bonificando «quell’imo cratere» che era il fondo dei la-
ghi inferiori, sarebbe stato possibile debellare la malaria? Essa avrebbe po-
tuto diffondersi dal lago Superiore e dalle valli lungo il Mincio Inferiore?
L’invaso sarebbe stato stabilmente asciugato oppure sarebbe ripiombato in
infime condizioni al primo voluto allagamento o in caso di cedimento
della diga Chasseloup? 54
La terna arbitrale prediligeva dunque il progetto della commissione
1868 a condizione pero` che si provvedesse a elevare il franco della difesa
perimetrale e a sbarrare le chiaviche alla luce degli incrementi registrati in
occasione della piena del 1872. Sarebbe stato possibile eliminare gli even-
tuali fenomeni di filtrazione, impermeabilizzando le condotte fognarie e
alzando il livello degli scantinati. Le eventuali acque piovane, una volta
superata la capacita` di contenimento della rete fognaria, sarebbero state
scaricate mediante un apposito condotto in un «recipiente succursale»
e, se anche quest’ultimo fosse stato insufficiente, riversate nel lago Infe-
riore mediante l’aiuto ‘momentaneo’ di qualche macchina idrovora. Le
52 Cfr. E. LOMBARDINI, Della natura, cit.
53 «E = 25 (1,20 + A)3/2, ove A e` l’altezza in metri dell’idrometro di Desenzano, E l’ef-
flusso unitario del lago in metri cubi» (A. CAVALLETTO, E. GIANI, F. LANCIANI, Sul modo di
preservare la citta` di Mantova dalle inondazioni o di menomarne gli effetti dannosi. Relazione, Man-
tova, Tip. B. Balbiani, 1873, p. 14, n. 2).
54 R. ARDIGO`, Discorso sulla difesa, cit., p. 215; A. CAVALLETTO, E. GIANI, F. LANCIANI, op.
cit., pp. 3-19, 26-27; R. ARDIGO`, Per la difesa, cit., p. 6; A. AVERONE, Il Mincio. Progetti e studi,
cit., p. 127; ID., Sistemazione idraulica, cit., I, pp. 11-12; M. VAINI, L’unificazione, cit., p. 107.
Secondo la testimonianza di Ardigo` nel 1873, alla vigilia del giudizio arbitrale fu presentata
contro l’ultima sua fatica una relazione anonima di 19 pagine, stampata fuori Mantova con il
titolo: La difesa di Mantova dalle inondazioni. Considerazioni di un ingegnere.
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pareti del Rio avrebbero cessato di lasciar adito alle acque facendovene
scorrere una quantita` minore rispetto al passato. Le sue estremita` doveva-
no infatti essere chiuse in tempo di piena e le acque interne, grazie anche
all’auspicato miglioramento del sistema adduttore (da ottenere mettendo
«in comunicazione tra loro gli estremi superiori delle varie ramificazioni
di fogne» che vi recapitavano), andavano riversate in Valletta Valsecchi
mediante un «canale laterale, spiccato dalla destra del Rio presso il suo
sbocco».
Tutto cio` a fronte di un costo di esecuzione inferiore di almeno cin-
que volte rispetto a quello previsto da Ardigo`, tanto da poter essere so-
stenuto con le sole finanze municipali. Restavano solo da definire i mi-
gliori sistemi di chiusura degli sbocchi cittadini (valutando l’eventuale
preferenza per elementi di ferro rispetto a quelli piu` tradizionali in legno),
le idrovore da impiegare, i magazzini da allestire, il personale da addestra-
re per far fronte alle complesse manovre di difesa passiva e attiva.55
Nel 1874 Ardigo` proseguiva pero` la propria battaglia pubblicando
una terza memoria, consapevole delle gravi omissioni perpetrate nei con-
fronti delle sue idee. Accusava i tre membri della commissione di non
aver letto con la necessaria attenzione le sue memorie, rivelava che i di-
segni posti a corredo dello scritto depositato alla biblioteca comunale era-
no stati trafugati e che la seduta consiliare del 10 dicembre 1873 aveva
registrato il violento scontro tra Ardigo` e gli ingegneri Rosati e Ugo Ar-
rivabene, avendo quest’ultimo addirittura invitato l’autorita` Municipale a
non pubblicare piu` opuscoli sull’argomento.56
In seguito a quel pubblico certame, che di fatto segno` il definitivo tra-
monto della sua idea, il filosofo decideva nel 1874 di pubblicarne un’ul-
tima, strenua difesa. A distanza di oltre un quarantennio, Averone ebbe a
definirla «geniale» e «razionale», nonostante l’incolpevole assunzione di
un’errata (e da nessuno rilevata) quota dello zero idrometrico a ponte Ar-
lotto.57
55 A. CAVALLETTO, E. GIANI, F. LANCIANI, op. cit., pp. 5, 20-27; A. AVERONE, Sistemazione
idraulica, cit., pp. 12-15.
56 [G. ROSATI], [A rettificazione ... l’egr. ingegnere Rosati], «La Provincia di Mantova», II,
302, 17 dicembre 1873; R. ARDIGO`, Alcune osservazioni sulle parole dell’ingegnere Rosati, «La
Provincia di Mantova», 20 dicembre 1873, II, 305; riportato anche in ID., Per la difesa,
cit., pp. 201-206, 299-300, nn. 1, 2, 302 n. 1; ID., Discorso sulla difesa, cit., pp. 209, 216-217.
57 A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., pp. 12-21; La conferenza dell’Ingegnere Marco
Visentini sui precedenti storici del problema idraulico mantovano, «Il Giornale. Quotidiano politico
del mattino», 30 novembre 1923, V, 288.
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Il filosofo contestava le valutazioni della terna arbitrale circa la portata
del canale diversivo, da essi ritenuto insufficiente a contenere le acque di
piena; 58 confermando inoltre la possibilita` di sfruttare l’argine sinistro co-
me difesa meridionale e sede (sino alla diga Chasseloup-Masetti) della li-
nea ferroviaria. Di piu` suggeriva di trasferire presso porta Pusterla (piu` vi-
cino agli opifici) il manufatto regolatore a panconature con la conca di
navigazione (ispirata a quelle esistenti nel Canale Nuovo di Pavia e illu-
strate da Cavalieri San Bertolo) 59 dotandolo di turbine per la produzione
di energia elettrica, aggiungendo di impiegare la «parte non artistica, delle
[...] costruzioni del Palazzo del Te per l’impianto delle industrie», liberan-
do «il centro della citta` dalle molestissime, e sconcissime, e dannosissime
esalazioni delle pelletterie lungo il Rio». Il tutto a fronte di un costo, a
suo dire, limitato.
Criticava inoltre la proposta di mantenere bagnato il perimetro citta-
dino, giudicando onerosa e inattuabile la sopraelevazione degli scantinati,
mentre lasciando bagnata la sola sponda rivolta al lago Superiore (come
da lui proposto) le acque avrebbero potuto all’occasione defluire (e
non risalire) nel sottosuolo della citta` sino a fuoriuscire nella bassura dei
bacini inferiori prosciugati. Confermava infine la possibilita` di eseguire
il progetto integrale e di tracciare, con opportuni accorgimenti, il duga-
letto sino in Fissero.60
5. LE PIENE FLUVIALI DEL 1868, 1872, 1879, L’ESECUZIONE DELLA DIFESA PE-
RIMETRALE DELLA CITTA` E DELLA CHIUSA DI GOVERNOLO
Mentre il filosofo ancora attendeva fiducioso i risultati di quello che
credeva un attento esame tecnico, ancor prima che la terna arbitrale aves-
se compilato la propria relazione, nell’Ufficio Tecnico Municipale si an-
davano ultimando alcune tavole di progetto per la realizzazione di un
58 Non erano stati considerati i prelievi dei canali irrigui tratti dal Mincio Superiore (cfr.
E. LOMBARDINI Sistema irriguo della Lombardia. Disposizioni legislative e pratiche che lo risguardano,
e loro effetti nel perfezionamento agricolo, «Il Politecnico. Giornale dell’Ingegnere architetto, ci-
vile e industriale», II, XVIII, fasc. 6, 1870, p. 499; C.I. HANNAU, Del sistema, cit., p. 16, n. 3)
e i fenomeni di evaporazione.
59 Cfr. N. CAVALIERI SAN BERTOLO, Istituzioni di Architettura statica e idraulica, Bologna,
Tip. Cardinali e Friuli, 1826, p. 294.
60 R. ARDIGO`, Discorso sulla difesa, cit., pp. 222-296.
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nuovo sbarramento allo sbocco di Rio da costruirsi oltre il ponte Arlotto,
verso la darsena di porto Catena. A esse, nell’ottobre del 1873, stava la-
vorando l’ingegnere capo municipale Roberto Vallenari, sulla scorta dei
rilevamenti da lui stesso compiuti all’idrometro di ponte Arlotto in occa-
sione della piena del 1872 e di quelli condotti dall’ingegnere Francesco
Mari e relativi all’inondazione del 1868. La documentazione relativa ine-
rente al miglior sistema da impiegare per la chiusura delle bocche era stata
predisposta con disegni tecnici ottenuti dal Genio Civile di Padova rela-
tivi a saracinesche o paratoie in ferro, legno e ghisa con annessi meccani-
smi di manovra, applicate ai «risoratori» del sostegno a conca di Stra (ope-
re eseguite dalle Fonderie Neville di Venezia, 1863); ma anche per le
saracinesche in lamiera di ferro, viti di manovra, panconature e gru con
«pancone pescatore» a gancio, applicata nelle luci del sostegno di San
Massimo (Fonderie Rocchetti, 1872); e per la saracinesca di lamiera
con vite di manovra applicata allo scaricatore di Limena (Fonderie Roc-
chetti, 1873). A cio` si aggiungeva un Capitolato d’asta per la fornitura di 985
metri lineari di ponti mobili pel transito nelle vie allagate in tempo di inondazio-
ne.61
Nel 1874, sempre Vallenari (insieme all’ingegnere Pullicani) progetto`
quindi la chiusura delle chiaviche perimetrali lungo le mura e, in merito
agli sbarramenti di Rio, richiese all’ingegnere Schiappadori in Genova al-
cune informazioni circa le casse sommergibili lı` impiegate come porte dei
bacini di carenaggio.62
«Colle opere della difesa perimetrale si ebbe il solo intendimento di
difendere la citta` dalle inondazioni [mentre] contro la malaria si adotto`
il partito di mantenere le acque dei laghi ad un determinato livello». Cosı`,
in data 12 aprile 1877, un’apposita commissione tecnica (composta dal
commendatore Rapaccioli, ispettore del Genio Civile, e dagli ingegneri
Cavalieri e Baccanello, rispettivamente a capo degli uffici di Mantova e
Verona) completo` una relazione con la quale, dopo attenta valutazione
delle necessita` igieniche e degli interessi pubblici e privati legati alle acque
del Mincio, proponeva la riattivazione dello sbarramento di Governolo e
la sistemazione delle acque dei laghi a una quota ordinaria di 1,29 m sullo
zero dell’idrometro di ponte Arlotto. Il progetto rimase pero` sulla carta
perche´ la relativa pubblica asta per l’assegnazione dei lavori ando` deserta.
61 Cfr. R.D. 1873/2.
62 Cfr. R.D. 1874/2.
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La straordinaria piena della primavera del 1879, a fronte della grave mi-
naccia di rottura degli argini del Mincio «rigurgitato», indusse lo Stato a
richiedere la modifica del progetto della chiusa affinche´ potesse anche
sbarrare il transito alle acque del Po in piena.63
Nel 1879 le indicazioni della commissione 1868 furono definitiva-
mente approvate con delibera consiliare del 26 maggio; della redazione
del progetto venne incaricato anche l’ingegnere Alessandro Perego. Il
25 marzo 1880 fu finalmente presentato un progetto esecutivo (non fir-
mato e di cui non sono stati rinvenuti i disegni) che prevedeva il solleva-
mento meccanico delle acque interne impiegando due pompe centrifu-
ghe azionate da locomobili da noleggiare in caso di piena.64 Nel 1879,
per i disagi patiti dalla guarnigione di Peschiera e dalle comunita` affacciate
sul Benaco in occasione delle piene gardesane del 1807, 1816, 1823,
1839, 1851, 1872, dopo le valutazioni di una commissione tecnica mili-
tare (appositamente costituita nel 1874 e presieduta dal comandante ter-
ritoriale del Genio di Verona), il Ministero dei Lavori Pubblici accolse i
suggerimenti di riversare in tempo di piena una maggior copia di acqua
del Garda in Mincio e diede ordine di demolire le ravare e le ruote dei
mulini della Pieta` (detti anche ‘Otello’ o ‘Campostrini’) sopra Salionze, il
cui effetto era quello di ritardare il corso del fiume e quindi l’accresci-
mento dei laghi mantovani. A lavori in corso, a causa della piena del
1879 e per decreto dell’8 ottobre di quell’anno, fu costituita una commis-
sione di verifica e difesa degli interessi mantovani della quale fecero parte
gli ingegneri Martinelli e Rosati. Fu essa a proporre (anche a beneficio
delle irrigazioni) l’esecuzione di un manufatto regolatore fluviale in pros-
63 A. AVERONE, Il Mincio. Progetti e studi, cit., pp. 114-115; ID., Sistemazione idraulica, cit.,
pp. 5, 17. Le conseguenze della piena furono oggetto di un discorso del deputato mantovano
Antonio d’Arco (cfr. A. D’ARCO, Discorso del deputato D’Arco pronunziato alla Camera dei De-
putati nella tornata del 18 giugno 1879 (nella discussione del progetto di legge per provvedimenti relativi
ai comuni danneggiati dall’Etna e dalle Inondazioni del Po e affluenti), Roma, Tip. Eredi Botta,
1879) e di alcune altre relazioni e resoconti: cfr. A. FERRETTI, La difesa delle arginature e le rotte
dei fiumi. Lettura Pubblica tenuta nell’aula della R. Accademia Virgiliana il 15 giugno 1879 dal socio
ingegnere Alessandro Ferretti, Mantova, Stab. Tip. Eredi Segna, 1879; T. MASSARANI, Su la rotta
di Po, le cause del disastro, le conseguenze e i rimedi. Parole dette al Senato da Tullo Massarani, Ro-
ma, 1879; La rotta del Po, «La rassegna settimanale di politica, scienze, lettere ed arti», III,
1879, pp. 506-507. Piu` recentemente cfr. V. MONTANARI, La rotta del Po del 4 giugno
1879 in sei originali disegni d’epoca, «Gazzetta di Mantova», 339, 10 dicembre 1977, p. 9.
64 Cfr. R.D. 1880/2. Nelle relazioni i progettisti parlano di se´ al plurale, ma i documen-




simita` di Salionze. Pur apprezzando il suggerimento tecnico e auspican-
done futuri sviluppi (con voto dell’8 maggio 1880 del Consiglio Superio-
re dei Lavori Pubblici), tutto si concluse con il solo abbattimento di 69
delle 74 ruote molitorie.65
Fu allora che, terminati i lavori della commissione, temendo che gli
interessi mantovani potessero avere la peggio, Martinelli si dedico` auto-
nomamente (gia` ultrasettantenne e gravato dagli impegni di ingegnere
capo della Provincia) allo studio febbrile della questione, focalizzando il
proprio interesse, nel biennio 1879-1880, sulla definizione («mediante
molteplici calcoli») dei livelli idrometrici e delle scale di portata del fiume,
dati sui quali gravavano all’epoca enormi lacune. Esposti i risultati alle
rappresentanze del Comune e della Provincia di Mantova nel 1881, le
autorita` ne decidevano quello stesso anno la pubblicazione.66
Trascorso un anno e «colla Legge 5 luglio 1882, n. 876, furono clas-
sificate di 2º Categoria le «Opere di difesa perimetrale della Citta` di Man-
tova contro le acque del Mincio o dei laghi rigurgitati dalle piene del Po»
e finalmente predisposto un consistente finanziamento statale.67
Altri disegni non firmati, ma riguardanti il Corpo Reale del Genio
Civile e il Progetto per la difesa perimetrale della Citta` di Mantova fra l’opera
a Corno di Porta Pradella e la Darsena di Porto Catena (corredati da un indice
datato 1º dicembre 1883 a firma dell’ingegnere capo dell’Ufficio Tecnico
Municipale Sergio Portioli) documentano, fra le altre cose, lo sbarramen-
to semplice del Rio come venne effettivamente realizzato entro il bien-
nio 1885-1886.68
65 G. ROSATI, Commemorazione del defunto socio cav. ingegnere Jacopo Martinelli. Lettura fatta
dal socio cav. ingegnere Rosati nella seduta del 19 marzo 1894, «Atti e Memorie della R. Acca-
demia Virgiliana di Mantova», biennio 1893-1894, pp. 189-190. Della Commissione mista
(militare e civile) fecero parte anche Giacomo Zucchelli, ingegnere capo del Genio Civile di
Mantova (poi ispettore del medesimo ufficio) e l’ingegnere Francesco Cesareni (poi ispettore
del Genio Civile (A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., p. 95); ID., Il Mincio. Progetti e studi,
cit., pp. 107-126.
66 J. MARTINELLI, Del lago di Garda e del suo emissario il Mincio. Studi e considerazioni del
commissario ingegnere Jacopo Martinelli, Mantova, Stab. Tip. Mondovı` 1881; G. ROSATI, Com-
memorazione [...] ingegnere Jacopo Martinelli, cit., pp. 190-191.
67 A. AVERONE, Il Mincio. Progetti e studi, cit., p. 114; C. CANTONI, La bonifica dei laghi e la
questione idraulica mantovana. Relazione della Giunta Comunale di Mantova, in data 15 marzo
1908, letta nella seduta Consigliare del 5 maggio 1908, in seguito a mozione dell’on. Avv. Rocca,
estratto dalla «Gazzetta di Mantova» del 7-8 maggio 1908, 123-124, 1908, p. 4.
68 Cfr. R.D. 1883/5; La conferenza dell’Ingegnere [...] Visentini, cit.
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6. DALLA PROPOSTA PER UN IMPIANTO IDROVORO STABILE ALL’ARLOTTO ALLA
PIENA DEL 1889
Dopo l’esecuzione delle chiuse del Rio, con relazione del 10 maggio
1888, l’ennesima Commissione Tecnica di nomina municipale suggerı` («a
completamento della difesa perimetrale») la realizzazione di un impianto
meccanico proprio all’Arlotto, per il sollevamento delle acque del canale in-
terno alla citta` nei periodi di piena durante i quali l’ausiliario canale scarica-
tore (gia` proposto dalla commissione 1868) si fosse rivelato inofficioso.69
Nel corso della seduta consiliare del 28 maggio 1888 furono dunque
approvate e avviate a esecuzione le proposte di costruzione del suddetto
«tombino scaricatore posto nelle vie Ponte Arlotto e Corso Garibaldi» e
di un fabbricato per lo scarico meccanico delle acque, previo accordo col
«R. Governo» per la definizione della «sede arginale» sulla quale doveva
essere eretto («nonche´ per l’allestimento dell’alloggio per un custode en-
tro il chiavicone di otturamento del Rio»). In attesa di esaurire le pratiche
necessarie ad assicurare lo stanziamento del contributo governativo, il
Consiglio aveva incaricato la Giunta di assumere nel frattempo dati piu`
precisi sui fenomeni idrometrici e pluviometrici e sui migliori sistemi esi-
stenti per conseguire il prosciugamento meccanico, provvedendo, in caso
di piena, all’impiego di meccanismi provvisori.70
Dopo la classificazione delle opere di difesa perimetrale a 2º Catego-
ria, «con Decreto 17 luglio 1888 n. 43073/10109 del Ministero dei La-
vori Pubblici, nel comprensorio dei beni da essa interessati venne inclusa
tutta la citta` di Mantova ed i pochi terreni fuori della sua cinta che fanno
parte di quel Comune, la valle di Paiolo e dei Topi [sic], le aree del Pa-
lazzo del Te, e Migliaretto con la piazza d’armi ed il campo trincerato nei
Comuni di Curtatone e Virgilio».71
69 A. CAPILUPI, Risposta all’opuscolo dell’ingegnere cav. Alessandro Perego in data 19 agosto
1890 dal titolo «Sulla relazione della giunta pei provvedimenti di completamento della difesa idraulica
della citta` di Mantova» (seduta 6 maggio 1890): lettera aperta agli onorevoli sigg. consiglieri comunali,
Mantova, Tip. F. Apollonio, 1890, p. 19. Ancora da chiarire l’identita` dei componenti la
commissione e non ancora rinvenuta la relazione tecnica. Occorre ricordare che, sempre
nel 1888, comparve sulle pagine della stampa locale: A. LEONE, Progetto per difendere dal
inondazione la citta` di Mantova, «Gazzetta di Mantova», 13, 17 gennaio 1888, foglio aggiunto.
A. CAPILUPI, Provvedimenti per il completamento della difesa idraulica della citta` di Mantova, Man-
tova, Tip. Mondovı`, 1890, pp. 3-5.
70 Ibid.
71 A. AVERONE, Il Mincio. Progetti e studi, cit., p. 114.
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Il Genio Civile si era dimostrato sostanzialmente favorevole alle in-
tenzioni municipali, nulla eccependo in merito all’esecuzione del detto
«tombino scaricatore», suggerendo piuttosto di rimandare l’esecuzione
dell’impianto idrovoro a tempi in cui se ne fosse manifestata inequivoca-
bilmente la necessita`. Per l’ubicazione del manufatto riferiva allora di po-
ter accordare «l’area esterna a sponda destra del Rio a monte della chiusa
di Ponte Arlotto», respingendo pero` la richiesta di poterne occupare una
parte per alloggio o per officina, cosı` da fugare qualsiasi possibile promi-
scuita` di gestione di fabbricato e impianto, ribadendo la necessita` che di
esso se ne facesse carico la sola autorita` municipale e non quella dello Sta-
to. I lavori al tombino scaricatore, la cui soglia fu fissata alla quota 16,90
m s.l.m., vennero compiuti fra la primavera e l’autunno del 1889. La sua
esecuzione fu subordinata alla definizione, di concerto con l’autorita` mi-
litare, di una convenzione, che si rivelo` da subito «gravissima» per il Co-
mune, riguardante l’uso della Valletta Valsecchi e delle fosse militari in
cui il nuovo canale confluiva. In caso di piena, l’autorita` comunale aveva
infatti l’obbligo di chiudere la paratoia posta alla suddetta bocca di scarico
non appena le acque della Valletta Valsecchi avessero raggiunto la quota
18,37 m s.l.m. e addirittura anche prima, quando l’autorita` militare lo
avesse ritenuto opportuno. Per evitare qualsiasi contenzioso, a carico
del Municipio dovettero essere applicate alle porte Pradella, Pusterla e
Cerese e alla diga Valsecchi alcune targhe marmoree recanti la misura
di massima piena interna consentita. Il tutto a spese del Comune sul quale
gravavano interamente anche eventuali costi di indennizzo per i sempre
possibili allagamenti. In piu` la convenzione stabiliva, in termini piuttosto
chiari ed espliciti, sebbene non fissando un termine temporale preciso,
che il Comune avrebbe dovuto studiare e provvedere a sistemi alternativi
che liberassero quell’area dalla servitu` dell’allagamento. Fu pero` il 6 mag-
gio 1890, con relazione dell’ingegnere Capilupi al Consiglio Comunale,
che venne deciso di abbandonare l’esecuzione dell’impianto meccanico
all’Arlotto.72
Frattanto va detto che la realizzazione di una rosta provvisoria a Go-
vernolo (per migliorare la condizione igienica dei laghi inferiori, la navi-
gazione dei bacini e dell’asta meridionale del Mincio e facilitare la con-
cessione di acque irrigue a mezzo della chiavica di Bolognina) aveva
preluso alla stesura di un primo e di un secondo progetto (datati rispetti-
72 A. CAPILUPI, Provvedimenti, cit., pp. 3-5.
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vamente 15-20 febbraio 1872 73 e 12 febbraio 1883) e, nonostante le
obiezioni di Ardigo`,74 all’effettiva ricostruzione dello sbarramento a due
luci, datata 1886, eseguita dal Genio Civile con finalita` igieniche e di di-
fesa idraulica.
Nonostante cio`, in occasione della piena di Mincio della primavera
1889, lo sbarramento si rivelo` inadeguato alle aspettative. Non essendo
ancora ultimato il tombino scaricatore ausiliario, furono allora poste in
funzione alcune pompe azionate da locomobili presso ponte Arlotto
per saggiare l’efficacia di un eventuale impianto idrovoro stabile. Non
si riuscı` pero` a far fronte alle filtrazioni che riaffioravano nel Rio. Una
seconda piena autunnale causo` poi allagamenti in citta` per il mancato
funzionamento di alcune paratoie a bilico, per il ritardo nella posa dei
panconi e per le filtrazioni dalle bocche di uscita del Rio (che esondo` alla
strada Sottoriva), oltre che per l’apertura di alcuni fontanazzi in via Ma-
gazzini e al Gradaro. Nonostante l’impiego del tombino scaricatore da
poco ultimato, fu dimostrato che le idrovore all’Arlotto (caldeggiate dal-
l’ingegnere e consigliere comunale Alessandro Perego) 75 non sarebbero
riuscite a far fronte alle filtrazioni fattesi piu` copiose anche in seguito alla
realizzazione del nuovo stabile sostegno di Mincio a Governolo. Si opto`
cosı` per coadiuvare il sistema scolante con sole pompe mobili, azionate da
locomobili a noleggio.76
7. IL PROGETTO DELL’INGEGNERE ALBERTO CAPILUPI (1890) PER IL RISANA-
MENTO DELLA CITTA` DI MANTOVA
Il 13 giugno 1890, l’ingegnere Capilupi, assessore ai Lavori Pubblici,
presentava le proprie proposte al Consiglio Comunale, suggerendo for-
malmente di estendere il bacino di scolo delle acque del Rio e delle plu-
73 Il dato e` tratto dalla relazione Rapaccioli-Cavalieri-Baccanello (12 aprile 1877, firma-
to «Rapaccioli, Ispettore di Circolo, Cavalieri, ingegnere capo del Genio Civile di Mantova,
Baccanello, ingegnere capo di Verona», in Mantova).
74 R. ARDIGO`, Discorso sulla difesa, cit., pp. 245-246, 249.
75 A. PEREGO, Sulla relazione della giunta pei provvedimenti di completamento della difesa idrau-
lica della citta` di Mantova (seduta del 6 maggio 1890). Lettera aperta, Firenze, Stab. Tip. G. Citelli,
1890. La difesa del progetto fu ritenuta inefficace da Capilupi in A. CAPILUPI, Risposta all’o-
puscolo, cit.
76 Ivi, cit., pp. 4, 8-24; ID., Provvedimenti, cit., pp. 4-12.
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viali cadenti sulla citta` a parte o a tutta la valle di Paiolo, per raccoglierle
nell’omonima Fossa (opportunamente adattata: l’attuale canale Paiolo
Basso) ed espellerle mediante apposito impianto idrovoro da costruirsi
presso il Forte di Pietole.77
Per un pieno risanamento sarebbe stato dunque necessario predisporre
un’efficiente rete fognaria (perlomeno a sud del Rio il quale, dividendo la
citta` in due, rendeva impossibile una rete unitaria) e l’approvvigionamen-
to idrico della citta`, da ottenersi, piu` che con l’acquedotto progettato dal-
l’ingegnere veronese Enrico Carli (lungo 15 km e congiugente Mantova
con alcune sorgenti presso Massimbona), mediante piu` economici pozzi
trivellati in citta`, oltre che piantando alberi e disponendo giardini, abbat-
tendo case malsane, spianando fortificazioni in terra e demolendo il Tea-
tro Regio per ampliare l’accesso da San Giorgio.78
Le proposte di Capilupi venivano approvate dal Consiglio Comunale
che, fra l’altro, incaricava la Giunta dei seguenti compiti: preparare i pro-
getti tecnici e amministrativi per la bonifica meccanizzata di Paiolo, pre-
sentare (in occasione della discussione del bilancio preventivo del 1891) il
progetto di tombinatura radiale in destra Rio, «rinnovare [...] le pratiche
gia` altra volta infruttuosamente fatte presso il Ministero della Guerra e
quello degli Interni onde ottenere l’atterramento dei forti piu` a ridosso
dell’abitato», secondo i progetti tecnici gia` predisposti nel 1883.79
Se nel 1902 la meccanizzazione dello scarico di Paiolo ancora non era
stata realizzata,80 la tombinatura delle vie Massari, Bacchio, Magistrello,
Fratelli Bronzetti, Corso Vecchio e Frattini fu invece ultimata gia` nel
1892, su progetto e sotto la direzione dell’ingegnere municipale Giusep-
pe Nicora.81 Dal 1892 al 1902, sempre con progetto di Nicora, fu eretto,
77 Cfr. ID., Studi e provvedimenti pel risanamento della citta` di Mantova e suoi dintorni letta
nella seduta consigliare del giorno 13 giugno 1890, Mantova, Stab. Tipo-Litografico Mondovı`,
1890, pp. 3-6; ID., Discorso pronunciato dal relatore ingegnere Camillo Cantoni in risposta alle os-
servazioni mosse dai consiglieri avv. cav. Rocca e ingegnere Azzi, estratto dalla «Gazzetta di Man-
tova» del 7-8 maggio 1908, n. 123-124, 1908, pp. 12-14; A. AVERONE, Sistemazione idraulica,
cit., p. 17.
78 La prima opera di ‘sventramento’ era stata quella che aveva dato origine alla piaz-
zetta «Gazometro» di cui si prevedeva il completamento atterrando «anche tutte le case a
ponente della citata piazzetta fino a Palazzo Sordi» (A. CAPILUPI, Studi e provvedimenti,
cit., pp. 7-13).
79 Ivi, pp. 14, 17; A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., pp. 17-18.
80 Cfr. R.D. 1902/2.
81 Cfr. R.D. 1894/1. Per chiarimenti cfr. C. CANTONI, Discorso pronunciato, cit., p. 13.
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per impedire le esondazioni urbane del Rio, il muraglione detto di Sot-
toriva.82
Nel frattempo, a nemmeno vent’anni dalla sua costruzione, si imputo`
alla chiusa di Governolo il peggioramento delle condizioni igieniche unita-
mente a quelle di scolo dei terreni afferenti al bacino di Mincio Inferiore.83
A tal proposito va ricordata la protesta degli interessati dei consorzi riviera-
schi che, in alcuni casi (come quello di Fisseretto),84 intraprendendo onerose
e lunghe pratiche legali, ebbero solo l’effetto di ritardare l’esecuzione della
bonifica dei laghi e del «Territorio a Sud».85 Il contenzioso si concluse difatti
con la conservazione del rinnovato sbarramento sul Mincio e la forzata
meccanizzazione di gran parte di quegli scoli che, per lunghi decenni (sep-
pur non senza qualche difficolta`), erano avvenuti naturalmente per gravita`.
Va peraltro detto che la chiusa governolese, per alcuni «difetti di co-
struzione», non riuscı` nemmeno a difendere efficacemente la citta` dai ri-
gurgiti del Po.86
Lo stesso ingegnere Capilupi, nella predetta seduta del 6 maggio
1890, ebbe ad ammettere il drastico mutamento attuato in quegli ultimi
anni nelle condizioni del fiume, sia superiormente che inferiormente alla
citta`. La rimozione dei mulini a monte di Salionze aveva infatti privato il
Mincio di quel «grado di perennita`» che, sino ad allora, aveva scongiura-
to, in tempo di piena, troppo rapidi accrescimenti del lago Superiore. La
ricostruzione della chiusa a Governolo aveva invece determinato nel
tronco inferiore un pelo di piena eccessivamente rigurgitato. Di fronte
a questo stato di cose Capilupi dovette ammettere che la citta` si trovava
nella dura circostanza «di dover ricevere acque abbondantissime dal Min-
cio Superiore e di non poterle smaltire che con lento e penoso deflusso
pel tramite del Mincio Inferiore»,87 tanto che nel 1901 ebbe a registrarsi
una nuova pericolosa piena.88
82 Cfr. R.D. 1902/3.
83 [Parere del march. Sordi, consigliere provinciale, sulla chiusa di Governolo], «Gazzetta di
Mantova», 22-23 dicembre 1900, XXXVIII, n. 348.
84 Cfr. Parere del march. Sordi, cit.; Sentenza della causa civile [...] promossa con atto di cita-
zione 22 febbraio 1898 [...] Consorzio di Fisseretto, Mantova, Tip. G. Mondovı`, 1900, pp. 3-4.
85 Cfr. R.D. 1904/1 e R. ARDIGO`, Discorso sulla difesa, cit., p. 245 e n. 3.
86 A. FRANCESCHI, Relazione della Giunta Comunale di Mantova intorno alla questione idrau-
lica del Mincio e dei laghi di Mantova, Mantova, Stab. Tip. G. Mondovı`, 1906, p. 2.
87 A. CAPILUPI, Provvedimenti, cit., p. 14; A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., p. 96.
88 Cfr. R.D. 1902/4.
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8. DAI PROGETTI PER LA BONIFICA MECCANICA DELLA VALLE DI PAIOLO E DEI
TERRITORI A SUD DI MANTOVA (1896-1901) ALLE PRIME PROPOSTE DI PA-
NINI, POLETTA E AVERONE (1901-1903)
Sulla scia delle deliberazioni consiliari del 13 giugno 1890, l’ingegnere
Nicora completava (il 21 novembre 1896 e a corredo della domanda per
l’iscrizione alla I Categoria) un progetto di larga massima per la bonifica
meccanica dei terreni a sud di Mantova.89 Presentato alle autorita` muni-
cipali, provinciali e ministeriali, giunse sui tavoli del Genio Civile di
Mantova nei primi mesi del 1899, poco prima che il Consiglio Superiore
dei Lavori Pubblici esprimesse parere favorevole per la classificazione in I
Categoria della bonifica dei terreni a sud di Mantova, incaricando quel-
l’ufficio dello studio del progetto definitivo. Presentato il 30 settembre
1901, se ne riconobbe pero` da subito l’insufficienza, non figurandovi al-
cun riferimento alla sistemazione ne´ dei laghi di Mantova, ne´ del Garda
«accettando lo stato [...] di fatto e modificando solo le condizioni idrau-
liche» dei dintorni della citta` «in relazione alle cognizioni che allora si
avevano sulle origini della malaria».90
Nel frattempo gli ingegneri Nicora e Giovanni Scarpari gia` avevano
definito, sulla base di un precedente studio di Rosati e Luigi Poma, anche
quello per la bonifica meccanica della valle di Paiolo e dei contigui com-
prensori di Gherardo, Fossegone-Cavo Nuovo e Bolognina.
Vi fu allora chi suggerı`, ancora una volta, l’idea di sostenere l’acqua
nei bacini lacustri mediante la diga Chasseloup-Masetti, deprimendo il
pelo dell’asta inferiore del Mincio cosı` da recapitarvi naturalmente le ac-
que di Paiolo e quelle di scolo sia in Destra che in Sinistra. Scavando leg-
germente oltre alle gronde dei laghi (per mantenervi al di sopra uno strato
di qualche decimetro d’acqua) anche l’alveo del fiume, si sarebbe ovviato
agli inconvenienti igienici e a quelli che ostacolavano la navigazione delle
poche barche ancora transitanti, per le quali sarebbe stato opportuno rea-
lizzare una conca alla diga per consentirne l’ingresso nel lago Inferiore.91
Nel frattempo, con nota del 5 maggio 1899, la Direzione Generale delle
Opere Idrauliche aveva dato ordine a una apposita Commissione dello studio
89 La data e qualche notizia sul progetto sono contenute nella relazione Nicora-Scarpari
del 31 ottobre 1899 (cfr. CBSOMn, 1899/1).
90 C. CANTONI, Discorso, cit., pp. 14-19; A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., pp. 18-19.
91 C. CANTONI, Discorso, cit., pp. 15-16; A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., p. 18.
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dei provvedimenti per la completa sistemazione del Garda.92 A distanza di
nemmeno un anno, con regio decreto del Ministero dei Lavori Pubblici
22 marzo 1900, era stato approvato il Testo Unico della legge sulle bonifica-
zioni delle paludi e dei terreni paludosi oltre che istituita una Commissione,
presieduta dall’onorevole Romanin-Jacur, per la promozione dello sviluppo
della navigazione interna fra Milano e Venezia. Furono allora stanziati 250
milioni di lire per finanziare un insieme organico di bonificazioni da eseguire
in tempi relativamente brevi, soprattutto nella porzione in Sinistra di Po, col-
legandoli a quelli per lo sviluppo della navigazione interna.93
Nel 1900, l’ingegnere Domizio Panini aveva inoltrato alla Prefettura
di Verona, la domanda per ottenere la concessione di impiego, a fini
idroelettrici, delle acque del Mincio Superiore. Alla base era un progetto
per regolare l’efflusso delle acque dal Garda e per un’arteria navigabile fra
Peschiera e Mantova. Proprio all’ingegnere Panini, in seguito alla scoper-
ta della vera ragione della malaria e al ritrovamento da parte del professor
Angelo Celli di numerose larve di zanzare anofele nei laghi di Mantova, il
presidente della Deputazione Provinciale, con delibera 17 gennaio 1901,
aveva affidato l’incarico di predisporre un progetto per la bonificazione
completa dei laghi in relazione a quelle nuove scoperte.94
Data l’attualita` del dibattito, l’indimenticato Ardigo` non era rimasto a
guardare, e aveva dato alle stampe, proprio quell’anno, la raccolta di tutti
i suoi scritti, apportandovi qualche modifica e corredandoli di una tavola
esplicativa.95
Nell’ottobre del 1901 anche Archinto Berni, segretario della Camera
di Commercio di Mantova, intervenne nel dibattito, suggerendo l’esca-
vazione di un canale navigabile a ridosso della citta`, l’interramento della
porzione sinistra dei laghi, l’esecuzione di una conca fra i bacini Superiore
e di Mezzo e di altre 5 lungo il Mincio Superiore per rendere navigabile
il fiume. Dell’energia elettrica prodotta grazie ai salti d’acqua avrebbe po-
tuto beneficiare anche la bonificanda valle di Paiolo.96
92 ID., Il Mincio. Progetti e studi, cit., p. 126.
93 ID., Sistemazione idraulica, cit., pp. XI, 33-34.
94 Interessi cittadini. La difesa contro la inondazione e la malaria, «Gazzetta di Mantova», 278,
10-11 ottobre 1901, p. 1; A. AVERONE, Il Mincio. Progetti e studi, cit., pp. 131-136; A. FRAN-
CESCHI, Relazione della Giunta, cit., pp. 2-3; C. CANTONI, Discorso, cit., pp. 16-20; A. AVERO-
NE, Sistemazione idraulica, cit., pp. 19-20.
95 R. ARDIGO`, Per la difesa, cit.; A. FRANCESCHI, Relazione della Giunta, cit., p. 4.




Di diverso avviso fu invece Panini le cui prime proposte erano volte
alla realizzazione nello specchio dei laghi di pennelli che avrebbero defi-
nito un sinuoso filone di acqua corrente. Poi, sulla scia di quanto pensato
un anno prima, la proposta di un grande canale diversivo industriale e na-
vigabile da scavarsi in Sinistra di Mincio da Campoperso a Cittadella e da
qui a Formigosa sino a recapitare nel Mincio Inferiore. Panini suggerı`
inoltre di raccogliere in un apposito alveo le acque di Paiolo e le residue
dei laghi bonificati (piovane, di affioramento e di scolo terreni), indiriz-
zandole mediante un’idrovora (e non per gravita` come era stato previsto
da Ardigo`) nel cosiddetto nuovo Mincio.97
Il 3 novembre 1901 la Commissione Romanin-Jacur venne quindi
accompagnata da Averone in una visita sul Mincio proprio nel tratto
fra Peschiera e Mantova.98 Fu dopo di allora che, il 24 gennaio 1902, essa
stabilı`, per valutare il regime idraulico del Benaco, di affidarne lo studio a
Giacomo Poletta, ingegnere capo del Genio Civile di Verona e poi ispet-
tore del medesimo ufficio.99 Egli condusse a termine la propria analisi
grossomodo dopo un anno, il 6 gennaio 1903. A maggio fu pubblicata
negli Atti della Commissione ministeriale, preceduta da un’analisi storica
compilata da Averone.100
Giudicate inopportune le dragature periodiche dei bacini gia` suggerite
dal professor Celli, Poletta suggerı` invece la preliminare regolazione del
Garda mediante un manufatto da erigere attraverso il Mincio presso Sa-
lionze e l’esecuzione di un canale navigabile-industriale in sinistra del fiu-
me, il cui tronco superiore sarebbe servito da scaricatore di piena del Be-
naco, prevedendo anche un eventuale secondo scaricatore da recapitare
in Oglio.101
97 A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., pp. 20-21.
98 Ivi, p. XI.
99 C. CANTONI, Discorso, cit., p. 21; A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., p. 19, 97-98.
100 Cfr. G. POLETTA, La sistemazione idraulica, cit. e A. AVERONE, Il Mincio. Progetti e studi,
cit.; C. CANTONI, Discorso, cit., p. 21.
101 Il canale, navigabile per natanti di stazza massima di 250 t, in gran parte rivestito in
calcestruzzo doveva prima seguire la Seriola Prevaldesca, occupandola sino a Campagnola
(poco a valle di Valeggio), quindi staccarsene, volgendo a levante, «per svilupparsi sulla falda
dell’altipiano presso la strada comunale Valeggio, Foroni, Pozzolo» e da qui sviluppandosi, a
sinistra della Fossa di Pozzolo, fino a Villabona, proseguendo poi per le Bertone, ritornando
in Mincio, superiormente a Rivalta, in localita` Casazze (cfr. G. POLETTA, La sistemazione
idraulica, cit.; C. CANTONI, Discorso, cit., pp. 20, 22; A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit.,
pp. 19-20, 98-99).
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La relazione storica di Averone (che, a detta dell’autore, terminava
con proposte «concrete» per la navigabilita` del Mincio Superiore) fu pub-
blicata omettendone proprio le conclusioni tecniche. La prima pubblica
esposizione delle sue proposte si tenne nell’Accademia Virgiliana di Man-
tova il 22 marzo del 1903.102 Quelle idee suscitarono l’interesse del Con-
siglio Provinciale e della Camera di Commercio, ma anche l’opposizione,
fra gli altri, del senatore ingegnere Giovanni Cadolini, presidente della
Societa` degli Ingegneri e degli Architetti, che accuso` Averone di ingigan-
tire inutilmente il problema proponendo l’esecuzione di manufatti straor-
dinariamente onerosi, come (per citarne solo alcuni) la grande botte per
convogliare sotto l’Oglio le acque dell’Agro Mantovano-Cremonese e il
canale navigabile Mincio-Fissero-Tartaro-Canalbianco.103
Verso la fine del 1904, Panini consegno` un abbozzo di progetto simile
a quanto gia` aveva esposto nel 1901,104 prevedendo (sulla scorta di Ardigo`)
l’eventuale immissione per gravita` (mediante una tomba sotto il Mincio)
delle acque residuali raccolte negli ex bacini lacustri per condurle al Fisse-
ro-Tartaro-Canalbianco opportunamente adattato anche alla navigazione,
di fatto non sempre possibile lungo il Po. Cio` avrebbe costituito indubi-
tabili vantaggi per Mantova anche perche´ poteva essere predisposto un ca-
nale navigabile fra la citta` (o Goito), Cremona e Milano. Secondo Panini,
anche sulla scorta degli studi pregressi,105 era pero` innanzitutto necessario
regolare il Mincio alla sua uscita dal lago di Garda.106 I contenuti di quel
parere furono pubblicati nel febbraio 1905 sulle pagine de «Il Democrati-
co», in comparazione critica con altre proposte.107 L’ingegnere prevedeva,
fra l’altro, opere e vantaggi anche per le incompiute fognature cittadine.108
Pur lodando le proposte del tecnico, la Deputazione Provinciale vo-
tava un ordine del giorno con cui si impegnava per la nomina di una
102 A. FRANCESCHI, Relazione della Giunta, cit., p. 5; A. AVERONE, Sistemazione idraulica,
cit., p. XIV.
103 Ivi, pp. XI-XIV; cfr. anche A. AVERONE, Il Mincio. Progetti e studi, cit.
104 ID., Sistemazione idraulica, cit., p. 21.
105 Cfr. anche D. PANINI, Derivazione d’acqua da Arno` [...] e sui suoi effetti in Garda e Min-
cio, Mantova, Tip. F. Apollonio, 1889; ID., Pro Patre Benaco. Studio delle proposte della Comm.
Ministeriale del 1874 per la sistemazione del Garda, Bozzolo, Tip. Arini, 1891.
106 Premesse illustrative, in C. ARRIVABENE, L. VILLORESI, Relazione tecnica, cit., p. 5.
107 D. PANINI, La bonifica dei laghi. Relazione dell’ingegnere D. Panini, «Il Democratico», II,
46- 49, 1905, tutti alle pp. 1-2; A. FRANCESCHI, Relazione della Giunta, cit., p. 11.
108 C. CANTONI, Discorso, cit., p. 13; A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., p. 18.
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nuova Commissione che, raccolti tutti i dati a disposizione, fornisse un
indirizzo esatto per la stesura del progetto definitivo e risolutivo della di-
battuta sistemazione idraulica del Mincio e dei suoi laghi.109
Dal canto loro, proprio Panini e l’ingegnere-capo provinciale Bonfi-
glio 110 non mancarono di scagliarsi contro le proposte di Poletta, rimar-
cando la difficolta` di realizzare, da Salionze a Campagnola sotto Valeggio,
un canale di dimensioni tanto consistenti lungo la costa ghiaiosa della val-
lata fluviale incisa nell’anfiteatro morenico. Ma cio` che piu` preoccupava
erano le quote di invasamento del Garda e le quantita` di acqua da scari-
care in tempo di piena nel Mincio e su Mantova.111
9. ISTITUZIONE DELL’UFFICIO SPECIALE DEL MAGISTRATO ALLE ACQUE DI
MANTOVA (1908) DIRETTO DA AVERONE E PUBBLICAZIONE DEL PROGETTO
PANINI (1908)
Con Regio Decreto 10 ottobre 1906, il Ministero dei Lavori Pubbli-
ci, assecondando i desideri mantovani, nomino` una Commisione speciale
incaricata di vagliare gli studi del locale problema idraulico.112 Nel 1907, a
rimarcare le urgenze, l’ennesima piena rivelava le debolezze della difesa
perimetrale e dello sbarramento di Governolo.113
Fu cosı` che finalmente, grazie all’opera degli enti locali e dell’onore-
vole Mantovani (e all’appoggio di illustri tecnici, come l’ingegnere Italo
Maganzini),114 vincendo le opposizioni al progetto Averone, venne isti-
tuito in Mantova, con regio decreto 27 febbraio 1908, un Ufficio Specia-
le del Genio Civile, affidato proprio ad Averone 115 che, alle dipendenze
109 A. FRANCESCHI, Relazione della Giunta, cit., p. 11.
110 Che sull’argomento scrisse una monografia data alle stampe il 18 aprile 1905 col ti-
tolo Osservazioni sul progetto dell’ingegnere Giacomo Poletta (A. FRANCESCHI, Relazione della
Giunta, cit., p. 8).
111 C. CANTONI, Discorso, cit., pp. 21-23; A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., pp. 19-
20, 99; I piu` recenti progetti; Premesse illustrative, in C. ARRIVABENE, L. VILLORESI, Relazione tec-
nica, cit., p. 5.
112 C. CANTONI, La bonifica dei laghi, cit., pp. 6-7.
113 Ivi, pp. 5-7. Cfr. La necessita` della difesa idraulica in territorio mantovano. Memoriale della
Deputazione Provinciale, «Il Cittadino di Mantova», XIII, 49-50, 1908, p. 2.
114 Cfr. I. MAGANZINI, Sulla sistemazione idraulica del territorio a sinistra di Po. Il Progetto
Averone, «La Provincia di Mantova», 187, 13 luglio 1906.
115 I piu` recenti progetti, cit.
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del Magistrato alle Acque, fu incaricato di trattare il problema idraulico di
Mantova «nei termini entro i quali fu posto dalla Commissione Ministe-
riale presieduta dall’on. Rava` [...] Presidente del Magistrato alle Acque
sedente in Venezia».116 A quel punto le opposizioni, invece di sopirsi, si
fecero piu` accese. L’onorevole Mantovani ne fu travolto alle elezioni e
l’Ufficio Speciale, appena istituito, ebbe vita stentata, invocandosene da
piu` parti la soppressione.117
Frattanto, per timore che le sue proposte potessero divenire esclusivo
appannaggio di privati speculatori, l’ingegnere Panini si era svincolato
dalla societa` privata per la quale aveva lavorato e l’Amministrazione Pro-
vinciale, proprio nel 1908, ne pubblico` l’opera.118 In essa l’autore dimo-
strava definitivamente di aver fatto tesoro delle critiche mossegli anche
dall’ingegnere Cantoni, rinunciando allo scolo artificiale di Paiolo e dei
bacini lacustri, incanalandone le acque, tramite una botte sotto il Mincio,
sino al Tartaro. Restava pero` deludente la sezione dedicata al problema
dell’invasamento del Garda.119
Vi era comunque un indubitabile pregio: la botte, in localita` Garolda,
sarebbe servita per scolare anche le acque della plaga compresa fra la stra-
da provinciale Mantova-Borgoforte, l’argine sinistro di Po e il destro di
Mincio, ossia nientemeno che i comprensori di Paiolo, Gherardo, Fosse-
gone-Cavo Nuovo e Bolognina, i quali, riuniti da lı` a qualche tempo,
costituiranno il Consorzio di Bonifica del Territorio a Sud di Mantova.
Questa nuova proposta, che ripercorreva per lo scolo del bacino dei laghi
quella di Ardigo`, non ebbe pero` favorevole accoglienza. Nonostante ri-
chiedesse a detta di Panini una spesa minima, trattandosi di un unico al-
veo naturale, esistente e funzionante, da adattare mediante lavori in terra
da eseguirsi nelle golene (con un minimo numero di espropri, rinforzi e
riforme di manufatti), non fu ulteriormente sviluppata, pur restando un
imprescindibile tassello per la conoscenza territoriale di questa porzione
di Mantovano.120
116 C. CANTONI, La bonifica dei laghi, cit., p. 9. Cfr.: Il Decreto per l’istituzione dell’Ufficio
Idraulico [...] Dato in Roma addı` 27 febbraio 1908, «Gazzetta di Mantova», 93, 5 aprile 1908.
117 A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., pp. XV, 35; C. CANTONI, Discorso, cit., pp. 25-
26.
118 D. PANINI, Garda e Mincio e i problemi idraulici ad essi attinenti, Mantova, Tip. G. Mon-
dovı`, 1908.
119 C. CANTONI, Discorso, cit., pp. 24-25; A. AVERONE, Sistemazione idraulica, cit., p. 22.
120 Ivi, pp. 99-100; I piu` recenti progetti, cit.
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10. DAL PROGETTO AVERONE (1901) PER LA BONIFICA DEI TERRITORI DI
PAIOLO, CITTA` DI MANTOVA, CURTATONE E VIRGILIO, A QUELLI DEGLI
INGEGNERI ALESSANDRINI E COLORNI (PER I COMPRENSORI DI FOSSATO
GHERARDO-FOSSETTA DI BAGNOLO, BOLOGNINA, FOSSEGONE-CAVO
NUOVO E VALLE DI PAIOLO)
Nel primo decennio del Novecento i consorzi dei fossati Gherardo e
Bolognina fecero entrambi redigere i progetti di massima per la bonifica
dei rispettivi comprensori. Nel convincimento di fare cosa organicamente
piu` completa e di agevolare la classificazione in I Categoria delle opere,
gli enti decisero di federarsi con il Consorzio di Fossegone che incarico`
gli ingegneri Davide Alessandrini e Camillo Colorni di allestire un pro-
getto di bonifica anche per il suo comprensorio. Fu allora che i tre sog-
getti affidarono ai due tecnici il coordinamento dei progetti «per modo di
avere un unico organismo funzionante, per quanto probabilmente sepa-
rato in linea amministrativa, fra i tre Consorzi operanti».121
Pensarono allora che sarebbe stato utile aggregare all’opera di bonifica
anche il comprensorio di Paiolo e le aree del Comune di Mantova, fa-
cendo propria un’idea gia` ripetutamente espressa dall’ingegner Averone
del Genio Civile quando aveva avuto modo «di occuparsi della bonifica-
zione di quei comprensori».122
Prendendo in esame il progetto Averone per la bonifica di Mantova e
della valle di Paiolo, Alessandrini e Colorni ne esaminarono le caratteristi-
che salienti: suddivisione in terreni alti, medi e bassi, i primi con collettore a
recapito naturale nel lago Superiore, gli altri con collettori sfocianti in Min-
cio Inferiore mediante impianto idrovoro fra acque basse e medie e fra me-
die e Mincio (nei pressi del Forte di Pietole). Per le acque urbane del Rio
era previsto lo scolo naturale e meccanico a ponte Arlotto.123
Sulla scorta di cio`, in un’ottica comprensoriale piu` ampia, i due tec-
nici compilarono il progetto di massima del 23 dicembre 1915 per la bo-
nifica del territorio a sud-est di Mantova, basato sulla sistemazione di
un’esistente idrovora alla Virgiliana di Pietole, sull’espulsione meccanica
delle acque alte di fossato Gherardo in localita` Travata di Bagnolo San
Vito e di quelle basse di Paiolo e Fossegone (allacciati fra loro da apposito
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canale) e medie di Bolognina mediante unico impianto idrovoro da eri-
gersi alla chiavica dell’Organo di Correggio Micheli, subito a valle della
chiusa di Governolo. Un’unica grande centrale termica a vapore doveva
essere costruita accanto all’impianto, ma qui, in seguito alle osservazioni
dell’ingegnere padovano Roberto Belloni, fu invece deciso di prevedere,
semplificando il progetto, un unico impianto idrovoro a servizio dell’in-
tero comprensorio.124
Il mantovano Ivanoe Bonomi, allora ministro dei Lavori Pubblici, an-
che in seguito alla disastrosa piena che afflisse la citta` nel giugno 1917, si
fece protettore entusiasta dell’impresa di bonifica dei territori a sud della
citta` nell’ottica di un’ampia sistemazione idraulica della provincia.125 Fi-
nalmente il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, nella seduta del
15 febbraio 1918, approvo` il progetto di massima Alessandrini-Colorni,126
confermando il rilievo gia` addotto dalla Direzione Generale delle Boni-
fiche nel suo rapporto del 17 gennaio 1918, n. 5398, ossia rimarcando
che nella compilazione del progetto esecutivo occorresse tener presenti
tutte le eventuali sopravvenenti variazioni circa il corso terminale del
Mincio.127
Fra l’altro, nell’estate del 1919, Alessandrini e Colorni aprivano, a
mezzo stampa, un vivace dibattito sulla necessita` di connettere la bonifica
della valle di Paiolo alla realizzazione del nuovo ospedale di Pompilio.128
Il 6 novembre 1919 aveva luogo l’adunanza generale delle assemblee
del «Costituendo Consorzio di Bonifica di I Categoria Territorio a Sud di
124 Cfr. la relazione del Progetto Sommario di Massima per la Bonificazione dei Terreni a Sud
di Mantova (CBSOMn, 1915-[16]/2, 1916-[19]/1); Per la bonifica del territorio a sud di Mantova,
«Corriere di Mantova», 4 gennaio 1916.
125 Cfr. CBSOMn, 1917-[19]/1; I. BONOMI, Per la difesa perimetrale. Sistemazione idraulica,
«La Provincia di Mantova», XXX, 288, 27 ottobre 1917; ID., Per la difesa perimetrale della nostra
citta`, «La Gazzetta di Mantova», LV, 291, 26-27 ottobre 1917 (cfr. CBSOMn, 1917-[19]/3).
Sul progetto Alessandrini-Colorni e sulla sua prossima presentazione al Ministero cfr. Interessi
mantovani della Bonifica dei terreni vallivi ad est di Mantova, «La Provincia di Mantova», 28 giugno
1917. Quello stesso giorno comparivano articoli anche sulle pagine de «Il Cittadino di Man-
tova» e «La Gazzetta di Mantova» (cfr. CBSOMn, 1917-[19]/2).
126 Cfr. ivi, 1917-[19]/2; 1918-[35]/1; 1918-[35]/6; cfr. La Bonifica a sud di Mantova.
Dodicimila ettari di terreno paludoso saranno resi produttivi, «La Provincia di Mantova», XXXV,
51, 23 febbraio 1918 (cfr. CBSOMn, 1918-[35]/1); C. ARRIVABENE, Relazione del progetto di
massima, cit., p. 3 (per la minuta cfr. CBSOMn, 1922-[23]/8).
127 Cosı` e` riportato nella relazione Pedrelli del 25 ottobre 1920 (cc. 5-6); cfr. CBSOMn,
1920-[22]/4.
128 Cfr. ivi, 1919/1. 1919-[??]/1.
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Mantova», in occasione della quale, nonostante un consistente aggiorna-
mento dei costi al rialzo, furono approvati il progetto di massima, il pe-
rimetro di bonifica, il piano economico di esecuzione, oltre che autoriz-
zata la stesura del progetto esecutivo dei lavori da eseguire nel primo
anno. Si fecero anche voti affinche´ l’annoso problema della sistemazione
del Mincio non ritardasse l’approvazione e l’esecuzione integrale della
bonifica a sud della citta`.129
11. LE PROPOSTE ASCARI (1917) E CORRIDORI (1920) E IL PROGETTO DEGLI
INGEGNERI ARRIVABENE E VILLORESI (1919)
Nel 1917 venne data alle stampe la proposta dell’ingegnere Luigi
Ascari di Adria per l’attuazione di un manufatto regolatore del Garda,
per una derivazione navigabile in Destra (e non piu` in Sinistra) di Mincio
(da Monzambano, passante per i laghi di Mantova bonificati e immetten-
tesi poi nel tronco meridionale del fiume) e per il mantenimento costante
del Mincio Inferiore e dei laghi a quota di magra mediante un impianto
idrovoro da realizzare a Governolo. Il progetto, criticato da Visentini e
Nicora, fu ritenuto per varie ragioni irrealizzabile.130
Il 13 maggio 1919 la Commissione Comunale 1910, a firma dei soli
ingegneri Arrivabene e Villoresi (essendosi Valcarenghi ritirato per impe-
gni di lavoro), licenziava ben sette diverse soluzioni,131 escludendo a priori
quella piu` ovvia, consistente nell’arginare il Mincio per il tratto soggetto
129 Cfr. ivi, 1917-[19]/2; C. ARRIVABENE, Relazione del progetto di massima, cit., p. 3. CON-
SORZIO DI I CATEGORIA DEL TERRITORIO A SUD DI MANTOVA, Relazione della deputazione Con-
sorziale a giustificazione del proprio operato e a chiarimento delle vere cause della sistuazione odierna
creata al Consorzio. 11 settembre 1923, Mantova, Tip. Operaia Mantovana, 1923, p. 3; R. DAL-
L’ARA, I mantovani del nuovo secolo decisero di vincere la secolare battaglia con la palude. La piccola,
grande storia delle bonifiche e dei bonificatori (2), «Gazzetta di Mantova», 51, 20 febbraio 1958.
130 L. ASCARI, Il problema del Garda e quello mantovano. Una tra le possibili soluzioni, Ro-
vigo, Tip. Popolare, 1917. I risultati dei suoi studi sono riportati in Relazione sui progetti di
regolazione Garda-Mincio (ASMn, Fondo del Comitato Mantovano per la Navigazione Interna,
b. 23, f. 14, 29 novembre 1919, firmata dai membri della Commissione: Torri, Valentini,
Cozza e Visentini, segretario); Il progetto Villoresi-Arrivabene per la navigazione Mincio-Garda nel-
la Conferenza dell’ingegnere Marco Visentini, «Il Giornale. Quotidiano politico del mattino», V,
290, 2 dicembre 1923; (ASMn, Fondo del Comitato Mantovano per la Navigazione Interna, b. 23,
f. 11, 28 giugno 1918, Giuseppe Nicora, ingegnere, in Mantova).
131 La data e` riportata in Relazione sui progetti di regolazione Garda-Mincio, cit. Le soluzioni
sono descritte anche in P. PLONER, Relazione al Federale, cit., pp. 5-10.
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ai rigurgiti del Po. Erano quattro i possibili tracciati previsti per il Diver-
sivo di Mincio: 1) a nord di Mantova e a Sinistra di Mincio da Curtatone
a Formigosa; 2) a sud di Mantova e in Destra di Mincio dagli Angeli a
Corte Fogarole di Bagnolo; 3) a nord di Mantova e in Sinistra di Mincio
da Sacca di Goito a Formigosa (ispirato al tracciato Panini); 4) in Destra di
Mincio da Sacca di Goito a Rivalta e Buscoldo sino al Po presso Scorza-
rolo. I primi due furono ritenuti sconvenienti dagli stessi progettisti che,
in linea di massima, optavano per il terzo con sbocco in Po e installazione
di 3 impianti idrovori (valle di Paiolo, Fisseretto, Fossegone-Cavo Nuo-
vo). Occorreva poi prevedere lo smaltimento delle acque di risorgiva e
delle piovane ricadenti nell’invaso dei laghi prosciugati. Questi ultimi po-
tevano essere resi tali (mediante consistenti movimenti di terra e il fun-
zionamento pressoche´ continuo di un impianto di sollevamento) o man-
tenuti a un livello compatibile con le necessita` igieniche. I progettisti
optarono per questa seconda soluzione, ossia per una quota uniforme
di 13,50 m s.l.m., costituendo nel lago di Mezzo un ampio bacino
che, allacciato al canale navigabile, sarebbe potuto diventare lo specchio
portuale della citta`. Le emissioni dal Garda (da integrare mediante un’op-
portuna derivazione dall’Adige, da realizzare fra Bardolino e Lazise) anda-
vano regolate tramite un manufatto da porre a valle del ponte ferroviario
di Peschiera con annessa conca di navigazione. Il Mincio andava sistema-
to a sponde rivestite nel tratto compreso fra Peschiera e Salionze; a valle
di Salionze doveva essere sbarrato tramite una diga mobile cilindrica, stac-
cando in sinistra il canale navigabile e industriale rivestito. Il corso natu-
rale del Mincio avrebbe quindi accolto le acque esuberanti e inutilizzate
provenienti dal Garda, mentre il canale navigabile industriale avrebbe se-
guito il tracciato della Seriola Prevaldesca sino a Pozzolo dove sarebbero
state realizzate una centrale idroelettrica e un gruppo di conche. Da qui
tre potevano poi essere i possibili tracciati: 1) in Destra di Mincio, passan-
do a ovest di Goito per ricongiungersi al fiume presso Sacca o in alterna-
tiva al diversivo gia` previsto da Panini e al diversivo per lo sbocco in Po
(il tratto Pozzolo-Sacca sarebbe stato dotato di 2 centrali idroelettriche);
2) in Sinistra di Mincio, toccando Pozzolo, Marengo, Marmirolo, San-
t’Antonio (con 3 centrali idroelettriche) e con diverse possibilita` di ricon-
giunzione al diversivo, sia con quello passante a nord della citta`, che con
quello a sud; 3) in Sinistra (ricalcante il piu` antico tracciato previsto da
Masetti, Somenzari, Lombardini, dalla Commissione 1900 Romanin-Ja-
cur, da Panini) e con possibilita` di sbocco nei diversivi a nord e a sud della
citta` (con due centrali idroelettriche). Da tutto cio` scaturirono sette op-
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zioni esposte al Comune di Mantova: tre prevedevano il transito fluviale
direttamente per Mantova (con porto sul lago di Mezzo); due contempla-
vano un porto presso Sant’Antonio; due la trasformazione del lago Supe-
riore in bacino portuale.132
Alla fine furono i progettisti a suggerire le soluzioni ritenute piu` effi-
caci e convenienti:
Progetto 1º. Comprendente le seguenti opere principali:
a) canale navigabile-industriale Peschiera-Pozzolo-Sacca;
b) diversivo di Mincio, da Sacca, in Destra, a Scorzarolo;
c) deviazione delle acque alte in Destra del Mincio Superiore;
d) canale di navigazione e scolo di Rivalta (diversivo di Mincio) attraverso i la-
ghi e nell’alveo del Mincio Inferiore fino a Governolo, con impianto idro-
voro in detta localita` per versare le acque in Po;
e) sistemazione del lago di Mezzo a bacino portuale, mantenendovi il livello
d’acqua costante di m. 13,50;
f) canali di scolo della valle di Paiolo e di altre bassure presso Mantova, con
idrovora apposita alla chiavica di Pietole;
g) impianti idrovori per i terreni dei Consorzi Fisseretto e Cavo Nuovo-Fosse-
gone.
Progetto 2º.
a) canale navigabile-industriale Peschiera-Pozzolo-Rotta-Mantova, con scarico
nel diversivo di Mincio o nel lago di Mezzo;
b) diversivo di Mincio in Sinistra di Sacca, girando a settentrione della citta`, fino
a immettersi nel vecchio alveo a Formigosa (non navigabile per grandi natanti
da 600 t nel tratto Sacca-Corte Mantovana; interamente rivestito e ricavato
in trincea per evitare possibili rotte a danno di Mantova e per intercettare le
eventuali filtrazioni profonde provenienti da nord);
c) deviazione delle acque alte in Destra del Mincio Superiore;
d) collettore della acque alte a settentrione del lago Superiore per scaricarle nel
diversivo;
e) collettori delle acque basse dei laghi, di valle di Paiolo, e dei terreni vicini per
condurle nel Mincio e quindi nel diversivo a Formigosa con impianto di sol-
levamento posto in detta localita`;
132 Relazione sui progetti di regolazione Garda-Mincio, cit., cc. 19-33; Il progetto Villoresi-Ar-
rivabene, cit.; GIL, Il problema idraulico mantovano. Precedenti storici, «Mantus. Rivista bimestrale
dell’Unione Professionisti e Artisti di Mantova», VII, 1, gennaio-febbraio 1939, pp. 1-4;
G. LEONETTI, Il problema idraulico a Mantova. Progetti relativi alla bonifica dei laghi, «Gazzetta
di Mantova», 6, 6 gennaio 1952, p. 3; E. AZZI, Mantova, cit., pp. 161-162.
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f) sistemazione del lago di Mezzo a bacino portuale con livello d’acqua costan-
te alla quota di m 13,50;
g) impianti idrovori per i terreni scolanti nel Mincio Inferiore.
[...] La spesa [...] per il Progetto 1º lire 73.000.000, per il Progetto 2º lire
63.600.000.
Per tutta una serie di considerazioni gli autori propendevano per la prima
soluzione.
Per giungere finalmente a una scelta definitiva, l’autorita` municipale
nomino`, il 25 maggio 1919, una nuova Commissione tecnica, compo-
sta dagli ingegneri Cozza, Valentini e Torre (coadiuvati dall’ingegnere
Visentini del Genio Civile di Mantova con funzioni di segretario). Essa,
con relazione del 29 novembre 1919, sceglieva invece la seconda pro-
posta, pur rimarcando una serie di inesattezze nel calcolo delle portate e
degli utili ritraibili. Suggeriva quindi di incrementare gli afflussi dal
Garda e dall’Adige (secondo le indicazioni di Paolo Corridori), invitan-
do al contempo di abbassare di 1 m (a 12,50 m) il livello dei laghi (da
parificare a quello del Mincio Inferiore) con unico impianto idrovoro a
Formigosa, auspicando peraltro di poterlo un giorno impiegare diver-
samente introducendo le acque mantovane nel Fissero-Tartaro oppor-
tunamente adattato. Il costo complessivo del progetto saliva a lire
130.000.000.133
Nel frattempo anche Corridori divulgo` le proprie idee dando alle
stampe una specifica monografia,134 facendo della proposta di parziale de-
rivazione dall’Adige al Garda (da altri accennata solo come sussidio) uno
dei principali punti di forza del proprio progetto. Stabilita cioe` una deri-
vazione d’acqua motrice, consistente e continua, lungo la direttrice Mori-
Torbole e non a valle di Ceraino, previde anche un canale, che, partendo
da Salionze e in Sinistra di Mincio, derivasse (programmandone stagio-
133 Relazione sui progetti di regolazione Garda-Mincio, cit., cc. 24, 32-51 e sgg.); Il progetto
Villoresi-Arrivabene, cit.; Premesse illustrative, in C. ARRIVABENE, L. VILLORESI, Relazione tecnica,
cit., p. 6. Secondo Leonetti e Azzi la Commissione suggerı` anche «di esaminare la possibilita`
di scarico nel Fissero-Tartaro, di prosciugare completamente i laghi e rendere navigabile il
diversivo» (GIL, Il problema idraulico, cit., pp. 1-4; G. LEONETTI, Il problema idraulico, cit.,
p. 3; E. AZZI, Mantova, cit., p. 162).
134 P. CORRIDORI, La sistemazione del Mincio e la costituzione di un Ente autonomo Adige-
Garda, estratto da «Annali della Societa` degli Ingegneri ed architetti italiani», 12, dicembre




nalmente la quantita`) acque dal Garda, passando per Pozzolo, Marengo,
Sant’Antonio, per rientrare nell’alveo del fiume in localita` Garolda. Le
acque dei laghi e dei terreni circostanti la citta` dovevano essere invece
indirizzate al Tartaro.135
Prima di passare la documentazione al Consiglio Superiore dei Lavori
Pubblici, l’ingegnere Visentini aveva lavorato alla variante e al completa-
mento del progetto Arrivabene-Villoresi seguendo le indicazioni sugge-
rite dalla terna arbitrale con particolare attenzione alla suddetta prospet-
tata derivazione dall’Adige. Nel febbraio 1920 aveva presentato allora,
a variante e completamento del suddetto secondo progetto, uno studio
con la specifica caratteristica di prosciugamento di tutti i laghi e possibilita`
di navigazione, sia attraverso il loro canale, sia attraverso il diversivo, pre-
visto con una portata di mc 166 al secondo da Sacca a Cittadella [tracciato
Panini-Arrivabene-Villoresi], e di mc 285 al secondo da Cittadella a For-
migosa, con pelo di bonifica dei bacini a quota 12,50 m. Oltre a cio` aveva
definito la derivazione continua in 20 mc al secondo d’acqua dall’Adige,
presso Mori, con scarico in Garda a Torbole per produzione di energia
elettrica, impinguamento del Garda e regolazione di quest’ultimo a
60 cm al di sotto dello zero idrometrico di Peschiera. Il Consiglio Supe-
riore dei Lavori Pubblici aveva approvato (suggerendo solo alcuni possi-
bili approfondimenti) con voto del 15 marzo 1920.136
Su questa base, nel 1923, furono dunque inoltrate dal Comune di
Mantova due domande di concessione alla derivazione dall’Adige. Nono-
stante l’avallo di Mussolini e del Ministro dei Lavori Pubblici onorevole
Carnazza e l’entusiasmo dei mantovani, le proteste dei veronesi furono
immediate e tanto violente da suscitare perplessita` nello stesso governo,
rimandando di fatto l’esecuzione delle opere.137
135 Il progetto Villoresi-Arrivabene, cit.
136 Cfr. Relazione sui progetti di regolazione Garda-Mincio (ASMn, Fondo del Comitato Man-
tovano per la Navigazione Interna, 29 novembre 1919, b. 23, f. 14, firmata dai membri della Com-
missione: Torri, Valentini, Cozza e Visentini, segretario, c. 24); Il progetto Villoresi-Arrivabene, cit.;
Premesse illustrative, in C. ARRIVABENE, L. VILLORESI, Relazione tecnica, cit., p. 7; GIL, Il proble-
ma idraulico, cit., pp. 1-4; P. PLONER, Relazione al Federale, cit., pp. 11-12; G. LEONETTI, Il
problema idraulico, cit., p. 3; E. AZZI, Mantova, cit., pp. 162-163.
137 Cfr. Il problema Adige-Garda. Relazione della commissione tecnico fascista incaricata di esa-
minare il piano di sfruttamento idraulico proposto dal Comune di Mantova su progetto degli ingg. Vil-
loresi-Arrivabene, Verona, La Tipografica Veronese, 1923.
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12. DAL PROGETTO ARRIVABENE-BERGAMASCHI PER IL GRANDE PORTO DEL
MIGLIARETTO ALLA COSTITUZIONE FORMALE DEL CONSORZIO DI BONIFICA
DEL TERRITORIO A SUD DI MANTOVA. I PROGETTI DELL’INGEGNER PE-
DRELLI E L’ESITO DELLA COMMISSIONE TECNICA ARRIVABENE, GLORIA,
VILLORESI, ZECCHETTINI
La sistemazione idraulica dei laghi e dei terreni a sud di Mantova do-
veva continuamente confrontarsi anche con le proposte inerenti il poten-
ziamento della navigazione interna. Fra i committenti di studi e progetti
figurava pure il Comune di Mantova che, nel novembre 1918, aveva af-
fidato al predetto Berni e agli ingegneri mantovani Carlo Arrivabene e
Olindo Bergamaschi lo studio del progetto di massima per il Nuovo Por-
to di Mantova al Migliaretto. Presentato il 14 ottobre 1919, distinto in
commerciale e industriale e raccordato a tramvie e ferrovie, esso sarebbe
stato accessibile mediante un canale lungo 500 metri provvisto di conca
provvisoria da utilizzare sino a quando non fosse stata compiuta la siste-
mazione dei laghi e del Mincio. L’acqua di concata andava espulsa me-
diante l’impianto idrovoro del Forte di Pietole e gran parte delle opere
dovevano eseguirsi in calcestruzzo, di facile confezione per la presen-
za in loco di ghiaia e sabbia. Dopo un primo stanziamento di lire
1.500.000, il progetto (raffigurato anche nel Piano Regolatore di Massi-
ma del 1926 o ‘Piano dei Borghi Angeli, Belfiore, Dosso e Virgilio’) 138
non ebbe pero` seguito per ragioni di bilancio del Ministero dei Lavori
Pubblici,139 riducendo le potenzialita` della navigazione interna apertesi
con la costruzione a Governolo della conca Vittorio Emanuele III, inau-
gurata nel 1925 ed entrata di fatto in funzione non prima del 1931-
1932.140
138 Pubblicato in Mantova e il suo territorio, a cura di G. Rumi, G. Mezzanotte, A. Cova,
Milano, Cariplo, 1999, p. 403.
139 [Il nuovo Porto di Mantova], «La Voce di Mantova», 29 dicembre 1920, n. orig. 134,
cl. V, art. 1, f. 1 (cfr. CBSOMn, 1920-[22]/9). Sul porto di Mantova cfr. O. BERGAMASCHI,
Brevi note sulla navigazione interna e sul progetto del Nuovo Porto Fluviale di Mantova. Opuscolo di
propaganda, Mantova, Stab. Tip. Eredi Segna, 1922. Il progetto per il nuovo porto di Miglia-
retto e` conservato in ASCMn, Ufficio Tecnico, bb. 3-5, Progetto per il Porto fluviale di Man-
tova/ingegnere C. Arrivabene.
140 A. BERNI, G. DECO`, G. NICORA, Memoriale per la costruzione della nuova conca di navi-
gazione di Governolo, Comitato Mantovano per la Navigazione Interna, Mantova, L’Artistica,
1916; U. MANETTI, Nuova conca di grande navigazione a Governolo, estratto da «Ingegneria. Ri-
vista tecnica mensile», 7, 1º luglio 1923; La nuova conca Vittorio Emanuele III sul Mincio a Go-
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Mentre tramontava il progetto per il porto di Migliaretto, aveva pero`
preso corpo la possibilita` di bonificare il territorio a sud di Mantova con la
costituzione dell’omonimo Consorzio Speciale di Bonifica di I Categoria,
formalizzata con decreto ministeriale 26 febbraio 1920 ed approvazione
dello Statuto, reso esecutivo con decreto ministeriale del 12 maggio di
quello stesso anno.141 Proprio nel mese di febbraio, il direttore dell’Uffi-
cio Tecnico consorziale, l’ingegnere Giacomo Pedrelli,142 aveva inviato al
Ministero dei Lavori Pubblici una relazione sulle varianti da introdurre al
progetto di massima 23 dicembre 1915 Alessandrini-Colorni. Alla luce
del progetto Arrivabene-Villoresi per la sistemazione di Garda, Mincio
e laghi di Mantova, egli aveva dunque previsto:
a) abolizione del canale allacciante le acque basse di Paiolo con Fossegone e
proposta di uno stabilimento idrovoro per Paiolo Basso e Mantova presso
il Forte di Pietole e di canale allacciante, per quote superiori ai 16,80 m,
fra Paiolo Alto e fossato Gherardo per convogliarle allo stabilimento idrovoro
alla chiavica dell’Organo;
b) cambiamento del tracciato del collettore alto di Paiolo facendolo sfociare nel
lago Inferiore nei pressi del Forte di Pietole (per coordinarlo con l’eventuale
Bonifica dei Laghi che prevedeva un impianto idrovoro a Formigosa), anzi-
che´ nel lago Superiore, per essere poi immesse costantemente, a opere ese-
guite, nell’allacciante fra Paiolo Alto e Gherardo a scaricarsi alla chiavica del-
l’Organo. Fino a che la bonifica dei laghi non sara` un fatto compiuto, il
Canale della acque alte di Paiolo cosı` variato, scarichera` in Mincio fino alla
quota 19,50, e per quote superiori nel Canale allacciante alla lettera a.143
vernolo. In occasione del terzo Congresso Nazionale di Navigazione Interna, Mantova (maggio,
1925), Ufficio del Genio Civile di Mantova, Verona, A. Mondadori, 1925; La nuova Conca
di Navigazione Vittorio Emanuele III sul Mincio a Governolo, R. Magistrato alle Acque-Ufficio
del Genio Civile di Mantova, Verona, A. Mondadori, 1926. Cfr. C. TOGLIANI, Fra bonifica e
navigazione, cit.
141 Firmato «Giacomo Bonicelli, Camillo Giussani, Umberto Mantovani, avvocati», s.d.,
cfr. CBSOMn, 1918-[35]/2; ivi, 1920-[22]/2; C. ARRIVABENE, Relazione del progetto di massi-
ma, cit., p. 3; R. DALL’ARA, I mantovani del nuovo secolo, cit.
142 La responabilita` di Pedrelli e` confermata il 5 agosto 1922. «Guido Riva Berni, inge-
gnere e presidente del Consorzio di Bonifica del Territorio a Sud di Mantova, al Mini-
stero dei Lavori Pubblici Direzione Generale delle Acque, in Roma», n. sub. 257, n. orig. 92,
cl. V, art. 1, f. 1, prot. 257; cfr. CBSOMn, 1922-[23]/7.
143 C. ARRIVABENE, Relazione del progetto di massima, cit., p. 4. Cfr. la relazione Pedrelli
del 25 ottobre 1920 (cc. 6-7) (cfr. CBSOMn, 1920-[22]/4) e la relazione 31 gennaio 1920
(cfr. ivi, 1918-[35]/6); 5 giugno 1922, firmato «la Deputazione consorziale», n. sub. 210,
n. orig. 92, cl. V, art. 1, f. 1, all. al prot. 198; cfr. ivi, 1922-[23]/3.
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Nel mese di luglio Pedrelli aveva avuto l’incarico di sviluppare il pro-
getto esecutivo sulla base del progetto di massima Alessandrini-Colorni.
Fu allora che venne ritenuto maggiormente conveniente (soprattutto in
relazione agli espropri, alla lunghezza dei canali e alla percorrenza delle
acque) la realizzazione di un impianto principale alla Travata anziche´ al-
l’Organo anche perche´ (in seguito alle proteste di Fisseretto e Virgiliana)
parevano aprirsi spiragli per un abbassamento dello sbarramento di Go-
vernolo e per la sistemazione a una quota piu` bassa del Mincio Inferiore
(con conseguente risparmio delle spese di esercizio).144 Il Fossegone (ac-
que basse) avrebbe dunque potuto scolare per gravita` (sin quando lo aves-
se consentito il livello del Po) alla chiavica dell’Organo. La suddivisione
dei bacini prevedeva:
– Bacino Alto di Paiolo: scolo naturale mediante chiavica da realizzarsi
presso il Forte di Pietole;
– Bacino Alto di Gherardo: scolo naturale e meccanico all’impianto
idrovoro di Travata;
– Bacino Medio di Bolognina e Fossetta: scolo naturale e meccanico al-
l’impianto idrovoro di Travata;
– Bacino Basso di Fossegone Inferiore: scolo naturale alla chiavica del-
l’Organo;
– Bacino Basso di Fossegone Superiore: scolo naturale e meccanico al-
l’impianto idrovoro di Bissi Vecchio-Virgiliana;
– Bacino Basso di Paiolo, Citta` di Mantova, Campo Trincerato, Nuovo
Porto di Mantova: scolo naturale e meccanico all’impianto idrovoro
del Forte di Pietole.145
Il costo complessivo dell’intero progetto venne preventivato in lire
20.589.519,69 e il compimento delle opere fu previsto per il 1924.146
Queste soluzioni furono esplicitate nella relazione 15 settembre 1920,
nel progetto di massima 25 ottobre 1920 e in quello esecutivo del I Lotto
(Paiolo Acque Alte) del 31 ottobre 1920.147
144 Cfr. prot. 136, allegato al prot. 120 (ivi, 1920-[22]/3); relazione Pedrelli del 25 ot-
tobre 1920, cc. 8-11, 13 (ivi, 1920-[22]/4); 1920-[22]/5; 1921-[22]/2; C. ARRIVABENE, Re-
lazione del progetto di massima, cit., pp. 4-5; ID., Relazione della deputazione consorziale, cit.,
pp. 3-4.
145 Relazione Pedrelli del 25 ottobre 1920, cc. 14-18, 21-23 (CBSOMn, 1920-[22]/4).
146 Relazione Pedrelli del 25 ottobre 1920, cc. 23-25 (CBSOMn, 1920-[22]/4).
147 C. ARRIVABENE, Relazione del progetto di massima, cit., p. 5; cfr. CBSOMn, 1920-[22]/
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Sotto la spinta della disoccupazione i progetti vennero approvati in
sede consorziale, presso il Genio Civile e in sede ministeriale, ottenendo
il 13 gennaio 1921 il decreto di concessione. Il giorno 18 dello stesso me-
se i lavori ebbero dunque inizio.148 Venne frattanto respinta la richiesta,
inoltrata al Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, di realizzare una ter-
za luce alla chiusa di Governolo.149
Si consumo` allora la prima crisi dell’ente consorziale e il 3 marzo 1921
fu nominata una nuova deputazione composta prevalentemente da tecni-
ci, affidando la presidenza dell’ente all’ingegnere Carlo Togliani.150 I la-
vori al Paiolo Alto erano quasi ultimati (con parte del tracciato realizzato
nel fossato del Forte di Pietole presso la chiavica delle Cinque Bocche),
ma, non soddisfacendo la deputazione, fu deciso di sottoporre il progetto
Pedrelli a una Commissione Tecnica,151 composta dagli ingegneri Tullio
Gloria (di Padova, Consorzio Bacchiglione-Fossa Paltana), Antonio Zec-
chettini (di Rovigo, Consorzio dell’Isola di Ariano), Carlo Arrivabene (di
Mantova) e Luigi Villoresi (di Milano, Consorzio del Canale Villoresi).
Il professore Ettore Paladini del Politecnico di Milano declino` l’invito
per problemi di salute.152 L’ingegner Togliani compilava allora una rela-
zione riassuntiva che poneva alla Commissione il problema della conve-
nienza di un impianto alla Travata, tenendo in debita considerazione
l’eventualita` di una dannosa regolazione dello sbarramento di Governo-
3; 1920-[22]/5; 1920-[22]/6; C. ARRIVABENE, Relazione della Deputazione Consorziale cit.,
pp. [3]-[4].
148 Il 20 novembre era stata presentata domanda al Ministero dei Lavori Pubblici per
l’esecuzione del I Lotto Canale Acque Alte di Paiolo e piccolo Collettore Acque Alte di Ce-
rese (cfr. CBSOMn, 1920-[22]/6); cfr. ivi, 1920-[22]/7; 1921-[22]/1; C. ARRIVABENE, Rela-
zione del progetto di massima, cit., p. 5; ID., Relazione della deputazione consorziale, cit., p. 4.
149 ID., Relazione del progetto di massima, cit., p. 5; CBSOMn, 1920-[22]/8.
150 Cfr. 26 marzo 1921 (firmato «Carlo Togliani, ingegnere e presidente del Consorzio
del Territorio a Sud di Mantova, alla Direzione Generale delle Bonifiche, da Mantova», n.
orig. 134, cl. V, art. 1, f. 1, sub prot. 188, prot. 183; CBSOMn, 1920-[22]/8); Estratto della
Seduta di Deputazione (23 marzo 1921, n. orig. 134, cl. V, art. 1, f. 1, sub prot. 188, prot. 178;
CBSOMn, 1920-[22]/8); cfr. CBSOMn, 1921-[22]/3; 5 giugno 1922, (firmato «la Deputa-
zione consorziale», n. sub. 210, n. orig. 92, cl. V, art, 1, f. 1, all. al prot. 198; CBSOMn,
1922-[23]/3); C. ARRIVABENE, Relazione del progetto di massima, cit., p. 5; ID., Relazione della
deputazione consorziale, cit., p. 4.
151 5 giugno 1922 (firmato «la Deputazione consorziale», n. sub. 210, n. orig. 92, cl. V,
art, 1, f. 1, all. al prot. 198; cfr. CBSOMn, 1922-[23]/3); C. ARRIVABENE, Relazione del pro-
getto di massima, cit., p. 21; ID., Relazione della deputazione consorziale, cit., pp. 4-5.
152 Cfr. CBSOMn, 1921-[22]/3.
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lo.153 Frattanto i lavori procedevano e Pedrelli lavorava alla stesura dei pro-
getti per l’allacciante Paiolo Alto-Gherardo e per l’allacciante Fossa Magi-
strale 154-Paiolo Basso.155 L’ingegner Togliani fu d’altra parte sollecitato dal
Prefetto alla rapida ripresa dei lavori per far fronte al problema della disoc-
cupazione. Furono cosı` avviate le opere a fossato Gherardo.156 In occasio-
ne della riunione del 25 luglio 1921 l’ingegner Villoresi, lamentando l’im-
possibilita` di veder realizzato l’ambizioso progetto di sistemazione idraulica
della plaga compresa fra Garda e Po,157 denuncio` come inutile la deviazio-
ne di Paiolo Alto in Mincio e con essa l’allacciante Paiolo Alto-fossato
Gherardo.158 Dopo una visita ai luoghi e ai manufatti, la Commissione
sentenzio` la necessita` di elevare il pelo di esercizio dell’impianto di Pietole
alla massima piena di Mincio.159 Inoltre, con relazione del 15 agosto, co-
munico` la necessita` di elevare i dati udometrici e modificare le variabili
della formula di Bazin. Suggerı` anche di creare un collegamento fra il
Paiolo Alto e l’impianto idrovoro del Forte di Pietole, di realizzare un im-
pianto idrovoro all’Organo per le acque medie e basse rispettivamente di
Bolognina e Fossegone Inferiore e un secondo alla Travata per le acque
alte e basse rispettivamente di Gherardo e Fossegone Superiore, racco-
mandando la soppressione dell’impianto di Bissi Vecchio, la possibilita` di
dirottare in occasione delle piene di Mincio le acque di Paiolo Alto allo
153 Cfr. ivi, 1921-[22]/4.
154 La Fossa Magistrale avrebbe dovuto ricevere le acque bianche ed eventualmente le
nere della citta` soprattutto mediante il collettore, gia` realizzato, partente dal Rio. Una fogna
collettrice (poi realizzata da Ploner) doveva percorrere le vie Trento, Cavour, Accademia,
Pomponazzo e sfociare in Rio presso l’Arlotto.
155 C. ARRIVABENE, Relazione della deputazione consorziale, cit., p. 5.
156 Cfr. CBSOMn, 1921-[22]/5; 1921-[22]/7.
157 C. ARRIVABENE, Relazione del progetto di massima, cit., pp. 5-6; C. ARRIVABENE,
T. GLORIA, L. VILLORESI, A. ZECCHETTINI, Voto della Commissione Tecnica Consultiva sul Progetto
Generale di Bonifica del Territorio Sud (15 agosto 1921), Consorzio di Bonifica di I Categoria
Territorio a Sud di Mantova, Mantova, Tip. Operaia Mantovana 1921, p. 6 (cfr. CBSOMn,
1921-[22]/8).
158 C. ARRIVABENE, Relazione della deputazione consorziale, cit., p. 5.
159 15 agosto 1921 (CBSOMn, Cassettiera Territorio Sud/V-1-1/1, Progetti e studi
tecnici di massima; oggetto: Progetto tecnico di massima, III Variante, firmato «Carlo To-
gliani, ingegnere e presidente, [Ferruccio] Pichi, ragioniere e direttore, Attilio Norsa, geo-
metra e vice presidente, nella sede del Consorzio di Bonifica del territorio a Sud di Manto-
va», n. orig. 92, cl. V, art. 1, f. 1, prot. 495; cfr. CBSOMn, 1921-[22]/8); C. ARRIVABENE,
T. GLORIA, L. VILLORESI, A. ZECCHETTINI, Voto della Commissione Tecnica, cit., pp. 10-12 (cfr.
CBSOMn, 1921-[22]/8); C. ARRIVABENE, Relazione del progetto di massima, cit., pp. 7-8.
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stabilimento idrovoro del Forte di Pietole o, confidando nella rarita` di si-
mili evenienze, di portarne la quota di scarico naturale sino al livello mas-
simo del fiume virgiliano.160 Di fronte a queste indicazioni si manifesto`
l’intenzione di alcuni di licenziare l’ingegner Pedrelli che, essenzialmente
per volonta` del presidente Togliani, fu invece mantenuto in servizio in ve-
ste di condirettore alle dipendenze di un nuovo responsabile tecnico.161
13. DALLA DIREZIONE TECNICA DI ARRIVABENE AL COMMISSARIAMENTO DEL
CONSORZIO DI BONIFICA TERRITORIO A SUD DI MANTOVA
La Deputazione decise allora di accettare l’offerta di collaborazione
temporanea avanzata dall’ingegner Carlo Arrivabene. Egli, con lettera
del 21 gennaio 1922, fu temporaneamente incaricato della direzione del-
l’Ufficio Tecnico consorziale 162 e quindi, mentre proseguivano i lavori al
fossato Gherardo, incaricato della redazione delle modifiche al progetto
di massima e della definizione dei progetti esecutivi dei vari lotti.
In occasione della riunione del 24 giugno 1922 Arrivabene affronto`
nuovamente la spinosa questione di Paiolo Alto, proponendo tre diverse
soluzioni: dotarlo di un proprio impianto idrovoro, deviarne le acque nella
valle di Paiolo, spostarne lo sbocco sino a raggiungere la quota di massimo
livello del Mincio. Quest’ultima, seppur a fronte di ingenti spese, era, a
giudizio del tecnico, la decisione piu` adeguata. Mentre il consiglio, la vi-
ce-presidenza e i deputati espressero parere favorevole il presidente Toglia-
ni ritenne quella spesa superflua e prematura. Tutti rassegnarono allora le
proprie dimissioni163 e a breve fu riconvocato il consiglio e nuovamente
nominate deputazione e presidenza.164
160 Cfr. C. ARRIVABENE, T. GLORIA, L.VILLORESI, A. ZECCHETTINI, Voto della Commissione
Tecnica, cit., pp. 2-9; cfr. CBSOMn, 1921-[22]/8; C. ARRIVABENE, Relazione del progetto di
massima, cit., pp. 5-7; ID., Relazione della deputazione consorziale, cit., pp. 5-6.
161 Ivi, pp. 6-7, 28.
162 Ivi, p. 7.
163 Cfr. 24 giugno 1922 (n. orig. 314, cl. V, art. 2, f. 8, prot. 222; cfr. CBSOMn, 1922-
[23]/6). Ivi, Relazione della deputazione consorziale, cit., p. 8.
164 Riconvocato il Consiglio il 29 giugno 1922 si procedette alla nomina a membri ef-
fettivi della nuova Deputazione degli ingegneri Carlo Grassi e Guido Riva Berni (designato
anche Presidente), del geometra Attilio Norsa, di Angelo Melli e Vittorio Superti. Nominati
membri supplenti furono Umberto Castagna e Alfredo Zavanella (Relazione della deputazione
consorziale, cit., p. 9).
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Il 19 settembre 1922 Arrivabene presento` finalmente il proprio pro-
getto di massima 165 con il quale denunciava in caso di piena l’inefficacia
della difesa perimetrale e del sistema scolante cittadino, incentrato sui
due scaricatori principali (percorrenti le vie Massari e Garibaldi) e reca-
pitanti nella Fossa Magistrale e nella Valletta Valsecchi. Occorreva a suo
dire scaricare il bacino di Valletta Valsecchi e realizzare una galleria fil-
trante profonda, interna alla citta` e grossomodo parallela alla difesa pe-
rimetrale, suddivisa in due tronchi: il primo percorrente le vie Trento,
piazza Virgiliana, Cavour, Accademia, Pomponazzo sino a ponte Arlot-
to; il secondo lungo via Salita, piazza San Giovanni, piazza d’Arco e via
Scarsellini sino al Rio, presso l’arsenale di San Francesco. I due rami do-
vevano poi proseguire in destra Rio sino alla Fossa Magistrale, connet-
tendosi il primo con la esistente galleria di corso Garibaldi, e il secondo
con una nuova struttura da realizzare in via Solferino e San Martino.
Uno scaricatore intermedio, partendo dal Rio (in piazza Garibaldi oggi
Martiri di Belfiore) avrebbe percorso le vie principe Amedeo e Acerbi
sino a porta Pusterla. La Fossa Magistrale sarebbe quindi stata allacciata
allo stabilimento idrovoro di Pietole. Per quanto riguardava poi il Paiolo
Alto proponeva nuovamente la sua parziale deviazione e la realizzazione
di una nuova chiavica emissaria. Confermava inoltre la scelta dei due im-
pianti idrovori a Travata e all’Organo. La spesa complessiva delle opere
venne valutata in ben 49.594.270 lire,166 un onere doppio rispetto a
quello previsto da Pedrelli.167 Cio` suscito` le rimostranze dell’ingegner
Togliani e di altri consorziati: 168 il primo suggerı` ancora una volta di ri-
mandare le costose provvisioni per il Paiolo Alto, confidando nell’estre-
ma rarita` di piene di Mincio, alte quanto quella che dettava il nuovo li-
165 Ivi, p. 9. Copia dattiloscritta della relazione Arrivabene del 19/9/1922 e` conser-
vata in CBSOMn, Cassettiera Territorio Sud/V-1-1, Relazione Progetto di Massima (cfr.
CBSOMn, 1922-[23]/8).
166 C. ARRIVABENE, Relazione del progetto di massima, cit., pp. 9-37.
167 Arrivabene compilava una tabella in cui riportava i costi previsti per l’attuazione
dei vari progetti: lire 6.153.578,70 per l’Alessandrini-Colorni del 23 dicembre 1915; lire
28.511.619,23 per l’Alessandrini-Colorni aggiornato al 2 dicembre 1919; lire
22.897.593,32 per quello dell’Ufficio Tecnico Consorziale del 31 gennaio 1920; lire
24.913.318,81 per quello dell’Ufficio Tecnico Consorziale del 25 ottobre 1920 (C. ARRIVA-
BENE, Relazione del progetto di massima, cit., p. 37). «Nel nuovo progetto, per causa unicamente
di diversi criteri tecnici generali [...] la spesa per lavori e` aumentata da £ 20.589.519,69 a
£ 40.987.000,00» (Relazione della deputazione consorziale, cit., p. 9).
168 Ivi, pp. 9-10.
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mite di scolo.169 Nonostante cio` il progetto fu comunque approvato dal
Consiglio con soli 3 oppositori,170 ma si posero in quel frangente le basi
per una scissione interna che condurra` alle dimissioni dell’ingegner Pe-
drelli, all’assunzione di altri due ingegneri e infine al commissariamento
dell’ente.171
Le osservazione dell’ingegner Togliani evidenziarono peraltro alcuni
errori 172 che costrinsero Arrivabene alla stesura di una relazione supple-
tiva (10 marzo 1922) nella quale vennero riscontrate ulteriori inesattez-
ze.173 Nuove correzioni della stima finanziaria, conflitti sociali, interru-
zioni dei lavori, ritardi nella compilazione dei progetti esecutivi dei
singoli lotti, inadempienze dell’Ufficio Tecnico (anche per i numerosi
incarichi professionali assunti da Arrivabene), assunzioni di nuovo perso-
nale tecnico e in ultima analisi nuovi costi tutto contribuı` a peggiorare la
situazione.174
Nel 1923 fu deciso di assumere un nuovo direttore esecutivo (scelto
dallo stesso Arrivabene e probabilmente identificabile con l’ingegner Plo-
ner) riservando ad Arrivabene (per non menomarne la reputazione) l’alta
sovrintendenza e la consulenza.175 Per l’arretratezza dei progetti e la man-
169 Suggerendo la disposizione di un piccolo impianto autonomo o la deviazione delle
acque eccedenti nella valle e quindi all’idrovora del Forte di Pietole (ivi, pp. 10-11).
170 Cfr. 23 ottobre 1922 (firmato «Guido Riva Berni, ingegnere e presidente, [Ferruc-
cio] Pichi, ragioniere e direttore, cav. uff. Attilio Norsa, deputato, Carlo Arrivabene, inge-
gnere direttore tecnico, nella sede del Consorzio di Bonifica del Territorio a Sud di Manto-
va, piazza Broletto n. 2 in Mantova», n. sub. 300, n. orig. 92, cl. V, art. 1, f. 1, prot. 328; cfr.
CBSOMn, 1922-[23]/9). Con lettera dell’11 novembre 1922 il progetto (19 settembre
1922) veniva inoltrato al Genio Civile di Mantova per essere trasmesso al Ministero dei La-
vori Pubblici.
171 Relazione della deputazione consorziale, cit., pp. 28-29.
172 «[...] un errore di £ 81.000 nel riportare la cifra di base di concessione del Canale
Paiolo Alto; l’omissione nella perizia della voce ‘sistemazione del canale acque alte’ che
era invece proposta e contemplata nella relazione a stampa, come parte integrante dei lavori,
in ben due pagine di relazione; un minor stanziamento di £ 500.000 pel titolo ‘sistemazione
di detto canale’ ed infine la inversione dell’ordine dei comprensori di bonifica, mettendo il
comprensorio Paiolo al numero III mentre nella relazione e` al numero I, con spostamento
quindi di parecchi riferimenti» (ivi, pp. 11-12).
173 Cfr. Relazione suppletiva al Progetto di Massima 19 settembre 1922 relativo alla Bonifica di
I Categoria dei Terreni a Sud di Mantova (2 marzo 1923, firmata da «Carlo Arrivabene, inge-
gnere, in Mantova», ms; cfr. CBSOMn, 1923-[25]/1; 1923-[25]/2) e 1922-[23]/10; C. AR-
RIVABENE, Relazione della deputazione consorziale, cit., p. 12.
174 Cfr. ivi, pp. 12-14 e CBSOMn, 1922-[23]/10.
175 C. ARRIVABENE, Relazione della deputazione consorziale, pp. 14-17.
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cata richiesta di fondi i lavori furono sospesi nell’estate del 1923. Per sal-
vare almeno la faccia parte della deputazione e il direttore amministrativo
firmarono in proprio una cambiale, mentre le richieste di finanziamento
alle banche non sortirono gli effetti sperati. Ebbe quindi luogo la congiu-
ra degli esclusi, con la pubblicazione sulla stampa locale di alcune com-
promettenti lettere di Arrivabene. Si consumo` infine la crisi innescata dal-
l’ingegner Togliani che, con un suo ordine di minoranza, ottenne la
fiducia quasi unanime del Consiglio che poco prima aveva sfiduciato la
presidenza dell’ingegnere Riva Berni. Si giunse quindi al commissaria-
mento dell’ente con la nomina, il 13 dicembre 1923, dell’ingegner Ettore
Parmeggiani.176
Con il nuovo anno giunse finalmente il parere del Consiglio Superio-
re dei Lavori Pubblici datato 13 gennaio 1924 (n. 4153),177 il quale, pur
suggerendo apposite modifiche, esprimeva un giudizio sostanzialmente
favorevole sul progetto di massima del 19 settembre 1922 compilato dal-
l’Arrivabene (sulla cui scorta era quindi autorizzata la compilazione dei
progetti esecutivi) e sull’Esecutivo del II Lotto del 10 giugno 1922, rela-
tivo a fossato Gherardo e ai colatori del Serraglio.178 Muoveva pero` ob-
biezioni in merito alla deviazione di Paiolo Alto, tanto accanitamente
sostenuta dal progettista, ritenendo opportuno continuare sulla strada
intrapresa col ripristino della chiavica delle Cinque Bocche, prevedendo
eventualmente un modesto impianto per le emergenze. Veniva dunque
suggerito quanto gia` proposto dall’inascoltato ingegner Togliani un anno
e mezzo prima, nella riunione del 19 settembre 1922. Furono peraltro
manifestate perplessita` anche sull’efficacia della galleria filtrante cittadina,
e si decise per la modifica di alcuni parametri suggeriti da Arrivabene, ri-
tenuti responsabili degli aumenti di costo.179
Le osservazioni espresse dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici
vennero quindi confermate dalla commissione tecnica consultiva Glo-
ria-Villoresi-Zecchettini appositamente interpellata da Parmeggiani.180
176 Cfr. «La Voce di Mantova» ai numeri 198, 199, 201, 204, 209 e 211 (Relazione della
deputazione consorziale, cit., pp. 3, 18-26, 29-34); CBSOMn, 1931-[32]/2.
177 Ivi, 1924-[25]/1.
178 31 maggio 1924 (firmato «[E.] Parmeggiani, ingegnere e Commissario Straordinario
del Consorzio di Bonifica del Territorio a Sud di Mantova, Campana, segretario, nella sede
consorziale», n. sub. 237, n. orig. 141, cl. V, art. 1, cl. 1, prot. 236; cfr. CBSOMn, 1924-
[25]/4); cfr. CBSOMn, 1922-[23]/4.
179 Cfr. CBSOMn, 1924-[25]/1, 1924-[25]/2.
180 «Commissione Tecnica Consultiva. Parere in merito al Questionario 9 giugno 1923
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14. LA PROGETTAZIONE DI UNO STABILIMENTO IDROVORO UNICO ALLA CHIAVI-
CA DI TRAVATA (28/12/1925) E LO SCIOGLIMENTO DEI CONSORZI DI SCO-
LO VALLE PAIOLO, BOLOGNINA, FOSSEGONE, FOSSATO GHERARDO E DEI
CONSORZIO DI BONIFICA MANTOVA-VALLETTE E VIRGILIANA
l’ing. Ettore Parmeggiani [...] rimase in carica per tutto il periodo delle maggiori
realizzazioni. Contemporaneamente veniva costituito l’Ufficio Tecnico per la
progettazione e direzione delle opere con a capo l’ing. Carlo Arrivabene (pre-
maturamente scomparso, e poi l’ing. Pietro Ploner che, con la valida collabora-
zione dell’ing. Umberto Manetti, dell’ing. Aldo Zanetti e di altri tecnici, porto` a
compimento tutti i lavori di bonifica.181
Ancora un volta Ploner, l’allievo di Luigi Villoresi, che gia` aveva avu-
to modo di collaborare con l’Arrivabene, si riaffacciava sulla scena della
bonifica, inizialmente in veste di condirettore dei lavori, successivamente
(dopo la morte del tecnico mantovano, avvenuta il 22 ottobre 1927),182
come primo responsabile delle opere.
Dopo lo Statuto Fondamentale (deliberato dalle assemblee dei con-
sorzi interessati nell’Adunanza Generale tenuta in Mantova il 6 novembre
1919, reso esecutorio con decreto del Ministero dei Lavori Pubblici in
data 12 maggio 1920, n. 1843, e modificato con decreto ministeriale
10/11/1924, n. 18538-19180),183 giunse il decreto ministeriale 3/1/
1925 (n. 19218 Div. IX) di concessione all’esecuzione dei lavori del II
Lotto sulla base del progetto tecnico esecutivo 10/6/1922 (sistemazione
dei canali Gherardo, Fossetta, Baldanino, Dugaletto, Martinella, Berla,
Dolcini) e di approvazione del progetto di massima 19/9/1922 e del pe-
rimetro di bonifica.184
Prendeva quindi avvio la fase piu` strettamente esecutiva della bonifica
e la febbrile attivita` di Arrivabene per la stesura dei progetti esecutivi dei
vari lotti. Al 29 aprile 1925 risale quello per il completamento della siste-
della Deputazione Consorziale ed alla richiesta 28 gennaio 1924 del sig. Commissario Straor-
dinario sul Canale Acque Alte di Paiolo» (9 giugno 1924, firmato dagli ingegneri Tullio Glo-
ria, Luigi Villoresi e Antonio Zecchettini, n. sub. 247, n. orig. 14, cl. V, art. 2, f. 8; cfr.
CBSOMn, 1923-[25]/4).
181 R. DALL’ARA, I mantovani del nuovo secolo, cit.
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mazione del Fosso delle Anitre e del canale Paiolo Alto, del restauro del-
l’esistente chiavica emissaria delle Cinque Bocche al Forte di Pietole (per
lo scarico naturale sino a quota di Mincio pari a 20,10 m) e della possibile
realizzazione qui di un manufatto idrovoro (poi non eseguito) per lo sca-
rico a quote superiori e sino a m 21,60.185 L’importo totale delle opere
venne valutato in lire 1.028.363,65.186 Il decreto ministeriale 18/12/
1925 approvava dunque il progetto per il completamento delle opere
di Paiolo Alto,187 che prendevano finalmente avvio il 17 marzo 1926 sot-
to la direzione del vice direttore dei lavori, l’ingegner Ploner.188
Il 27 giugno 1925 erano state frattanto ultimate le relazioni di progetto
relative al III, al IV e al V Lotto, ossia rispettivamente al I tronco del canale
Bolognina (lire 1.996.410,61),189 al Fossegone (lire 1.153.616,56)190 e ai ca-
nali della Virgiliana (lire 1.621.319,30 piu` il 10% di spese impreviste).191
Nell’attesa delle approvazioni ministeriali, Arrivabene aveva quindi
proseguito la stesura dei progetti, concludendo, il 28 dicembre 1925,
quelli per il VI, VII e VIII Lotto, ossia per la parte piu` impegnativa, re-
lativa agli impianti di sollevamento dell’Organo e di Travata. In seguito a
osservazioni di carattere tecnico ed economico, che perseguivano (nel
solco tracciato dagli ingegneri Pedrelli e Togliani) l’idea di realizzare
un unico stabilimento idrovoro in localita` Travata,192 venivano pertanto
inviati al Ministero dei Lavori Pubblici per la loro approvazione i progetti
esecutivi relativi al Lotto VI-A (canale Bolognina), Lotto VI-B (canale
Bolognina-II Tronco, con stabilimento alla Travata/variante),193 Lotto
VII-A (stabilimento idroforo all’Organo), Lotto VII-B (Stabilimento
idroforo della Travata),194 Lotto VII-C (Stabilimento idroforo alla Trava-
185 29 aprile 1925 (Relazione Generale, firmata «Carlo Arrivabene, ingegnere e direttore
dei lavori, in Mantova»; cfr. CBSOMn, 1925-[28]/4).
186 Ibid.
187 Ivi, 1925-[28]/10.
188 16 marzo 1926 («Pietro Ploner, ingegnere e vice direttore dei lavori, all’Ufficio del




192 Cfr. Relazione Generale e di confronto fra i Lotti di Lavoro che, allegati alla presente, si inol-
trano all’Eccelso Ministero dei Lavori Pubblici per l’approvazione (28 dicembre 1925, firmata «Car-





ta/variante, comando motori elettrici a servizio dei bacini Gherardo-Fos-
setta, Virgiliana, Fossegone Inferiore e Bolognina),195 Lotto VIII (centrale
termoelettrica per HP 4.080 a servizio degli stabilimenti idrofori di Paiolo
Alto, Forte di Pietole e Travata).196
A parita` di condizioni idrauliche, l’aggravio di esercizio insito nella se-
conda soluzione (un unico impianto alla Travata con motori elettrici e
centrale termoelettrica a propulsori Diesel; a esclusivo carico dei consor-
ziati) rispetto alla prima (due impianti, uno all’Organo e uno alla Travata
con motori Diesel) era compensato dalla possibilita` di disporre di energia
elettrica. Cio` faceva finalmente propendere lo stesso Arrivabene per la
suddetta variante.197
Nel corso del 1926 venivano emessi i decreti ministeriali 26/1/1926
(nn. 135, 136, Div. XI) di concessione all’esecuzione rispettivamente dei
Lotti IV (canale Fossegone) e V (canali della Virgiliana).198 Nemmeno
quattro mesi dopo, era la volta del decreto ministeriale 10/5/1926
(n. 2045, Div. XI) con cui si autorizzava l’avvio delle opere del III Lotto
(I Tronco-canale Bolognina).199
Il 22 novembre 1926 si tenne a Mantova un convegno nel corso del
quale fu proposto di ampliare il perimetro del Consorzio di Bonifica del
Territorio Sud sino a includervi l’intero comprensorio dei terreni interessati
dalla sistemazione dei laghi di Mantova. Con lettera del 7 gennaio 1927 (n.
4260) il locale Ufficio del Genio Civile, nel restituire il progetto di massima
Arrivabene-Villoresi 28/8/1925, comunicava che il Ministero dei Lavori
Pubblici aveva approvato gli accordi presi nel corso di quella riunione.200
195 Ivi, 1925-[28]/14.
196 Ivi, 1925-[28]/15. Per i Lotti VI, VII e VIII cfr. anche ivi, 1925-[28]/11.
197 Relazione Generale e di confronto fra i Lotti di Lavoro che, allegati alla presente, si inoltrano
all’Eccelso Ministero dei Lavori Pubblici per l’approvazione (28 dicembre1925, firmata «Carlo Ar-
rivabene, ingegnere e direttore dei lavori», cc. 18-19; cfr. CBSOMn, 1925-[28]/11). Cfr.
Stabilimento Idrovoro della ‘Travata’. Comando con motori Diesel. Relazione (28 dicembre
1925, firmata «Carlo Arrivabene, ingegnere e direttore dei lavori in Mantova», cc. 7-9,
11-12, 14-19; cfr. CBSOMn, 1925-[28]/13); Stabilimento Idrovoro della ‘Travata’. Comando
con motori elettrici. Relazione (28 dicembre 1925, firmata «Carlo Arrivabene, ingegnere e diret-
tore dei lavori in Mantova», cc. 10, 15, 17-22; cfr. CBSOMn, 1925-[28]/14); Centrale Ter-
moelettrica. Relazione (28 dicembre 1925, firmata «Carlo Arrivabene, ingegnere e direttore dei
lavori in Mantova», cc. 1-5; cfr. CBSOMn, 1925-[28]/15).
198 Ivi, 1926-[27]/2; 1926-[27]/3. Il 26 luglio 1926 Arrivabene stilava una «stima sup-
pletiva per i manufatti» del canale Fossegone (cfr. ivi, 1926-[27]/6).
199 Ivi, 1926-[27]/4.
200 P. PLONER, Relazione al Federale, cit., pp. 15-16.
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Veniva allora approvato, con decreto ministeriale 1º febbraio 1927 n.
5541/5621/7522, il nuovo Statuto del Consorzio, dopo aver chiamato a
farvi parte i proprietari di beni del bacino Mantova-Vallette con la costi-
tuzione e contemporanea aggregazione del consorzio di bonifica omoni-
mo. L’ingegner Parmeggiani secondo i termini dell’art. 60 del Testo Uni-
co 30 dicembre 1923 (n. 3256), chiedeva allora formalmente al Ministero
la soppressione dei quattro consorzi di scolo valle Paiolo, Bolognina, Fos-
segone, fossato Gherardo e del Consorzio di Bonifica Mantova-Vallet-
te.201 Soppressione che puntualmente giungeva con Decreto Reale 14/
7/1928 (VI n. 3936).202
Visto che il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, nell’adunanza
del 14 febbraio 1926 (n. 167), aveva espresso parere favorevole in merito
al suddetto progetto di massima Arrivabene-Villoresi 28/8/1925 e rite-
nuto che ora toccasse al Consorzio stesso deliberare formalmente «di ac-
cedere o meno, col cambiamento del perimetro, all’ampliamento del
comprensorio della bonifica medesima», data l’esistenza di un’apposita re-
lazione redatta il 12/4/1927 dall’ingegner Arrivabene e corredata di una
corografia nella quale individuava il nuovo perimetro per un’estensione
complessiva di 75.600,00 ettari,203 ritenendo che solo con l’aggregazione
gli interessati alla bonifica dei laghi avrebbero potuto sostenerne l’onere,
senza alcun aggravio per coloro che gia` facevano parte del consorzio del
Territorio Sud, l’ingegner Parmeggiani deliberava il progettato amplia-
mento e la variazione del perimetro consorziale.204 Veniva cosı` inviata
al Ministero dei Lavori Pubblici copia della relazione Arrivabene.205
La bonifica del Territorio Sud non poteva pero` non coinvolgere i ter-
reni dell’antico latifondo di Virgiliana, che sin dall’epoca gonzaghesca era
stato gestito come un’entita` territoriale autonoma. La sua sistemazione
idraulica affondava le radici nel XVI secolo e costituiva, con il grande
collettore Fossegone-Cavo Nuovo l’ossatura dello stesso progetto Ales-
201 8 marzo 1927 (firmato «[Ettore] Parmeggiani, R. Commissario [del Consorzio di
Bonifica del Territorio a Sud di Mantova], al Ministero dei Lavori Pubblici-Direzione Ge-
nerale delle Bonifiche, in Roma, da Mantova», prot. 304; cfr. CBSOMn, 1927-[34]/1).
202 Ibid.
203 Ivi, 1927-[34]/2.
204 15 aprile 1927 (firmato «[Ettore] Parmeggiani, R. Commissario del Consorzio di
Bonifica del Territorio a Sud di Mantova, prot. 531; cfr. CBSOMn, 1927-[34]/2).
205 [18 maggio 1927] (firmato «[Ettore] Parmeggiani, R. Commissario, al Ministero dei
Lavori Pubblici-Direzione Generale delle Bonifiche», prot. 531; cfr. CBSOMn, 1927-[34]/2).
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sandrini-Colorni.206 Un primato di longevita` quello del collettore al quale
si associava anche quello relativo alla meccanizzazione di bonifica. Va in-
fatti ricordato che fin dal 1855, per iniziativa del marchese Rodolfo Va-
rano,207 era stato installato un primo impianto idrovoro a vapore. Un vero
e proprio primato di precocita` per il Mantovano, sostanzialmente coevo
all’impianto di Cesole, Campitello e Canicossa. Purtroppo di quell’im-
presa non resta testimonianza se non nei laconici commenti di d’Arco,208
Arrighi 209 e in un inedito Memoriale circa l’origine e importanza del Consorzio
di Bonifica Virgiliana, associazione costituitasi formalmente il 29 settembre
1910 e riconosciuta come Consorzio di Bonifica di II categoria con de-
creto del ministro dei Lavori Pubblici 18 giugno 1918 n. 2875. L’acqua
eccedente veniva espulsa dal comprensorio mediante un impianto di sol-
levamento situato a nord dell’abitato di Bagnolo San Vito, presso l’argine
destro di Mincio, a cavaliere dell’estremo inferiore del Fosso dei Bissi. La
prima locomobile a vapore fu, all’atto formale della costituzione, sostitui-
ta da una caldaia fissa e da una motrice tipo ‘Tosi di Legnano’, che svi-
luppava uno sforzo di 100 cavalli per azionare due turbine ad asse verti-
cale. Poco prima del 1918 l’impianto venne integrato da un motore
206 C. TOGLIANI, Appunti di ingegneria idraulica e storia territoriale: le valli di Bagnolo e Corte
Virgiliana, in Mincio Parco Laboratorio, a cura di R. Pugliese, Milano, Unicopli, 2003 («Stath-
me. Quaderni del Polo di Mantova. Politecnico di Milano», 3), pp. 69-108; ID., Idrografia
dell’ingens Mincius virgiliano. Dalla Corte di Pietole a Corte Virgiliana, in Virgilio ombra gentil. Luo-
ghi, memorie, documenti, a cura di C. Togliani, Mantova, Sometti, 2007, pp. 63-83.
207 Menzionato anche come «Adolfo» (R. DALL’ARA, I mantovani del nuovo secolo, cit.). In
ASMn, nel Fondo Ingegneri e Periti Agrimensori e` conservato un disegno del 3 giugno
1813, relativo a parte della possessione Virgiliana «di ragione del sig. marchese Pietro [...] Va-
rano di Ferrara» (b. 574, f. 23).
208 «Fu a quell’epoca di operosita` agricola che nella nostra provincia, si vide il Varano
innalzare con turbine a vapore metri 2,50 [sic] le acque che impaludavano le valli Virgiliane»
(C. D’ARCO, Studi, cit., VII [?], p. 79).
209 «[...] per simili migliorie devesi encomiare il marchese Rodolfo di Varano dei duchi
di Camerino, il quale con immenso dispendio, negli anni 1855-56, ridusse coltivabile ed
ubertoso il suo stabile detto la Virgiliana, poco lungi da Mantova» (B. ARRIGHI, op. cit.,
p. 451). Altrove quell’impresa e` fatta risalire all’anno 1835 (L. MASOTTO, R. LUPETTI, Le Bo-
nifiche e le Irrigazioni del Mantovano nel passato, nel presente e nel futuro, in Convegno Regionale per
le Bonifiche e le Irrigazioni Lombarde, Atti del convegno, Mantova, 20-21 maggio 1950, Ispet-
torato Provinciale dell’Agricoltura, Camera di Commercio Industria ed Agricoltura di Man-
tova, Mantova, Tip. Industriale, 1950, p. 77; Atlantino della Bonifica, a cura della Direzione
Generale della Bonifica e della Colonizzazione del Ministero dell’Agricoltura e delle Foreste
(«Quaderni di Studio e d’informazione», a. 8), suppl. a «L’Agricoltura a cura dell’Istituto di
Tecnica e Propaganda Agraria».
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elettrico della forza di 135 HP, che utilizzava l’energia fornita dalla So-
cieta` Elettrica Bresciana.210
In seguito alla soppressione dei consorzi Fossato Gherardo, Fossegone,
Valle di Paiolo e Bolognina, al trasferimento delle loro funzioni al Con-
sorzio Territorio a Sud di Mantova, al compimento pressoche´ integrale
delle opere di bonifica, pur non essendo quello di Virgiliana stato com-
preso nel provvedimento, gli interessati, riuniti in assemblea, il 14 giugno
1931, ne decisero lo scioglimento. Provvedimento che venne definitiva-
mente formalizzato con regio decreto del 17 ottobre 1935,211 dopo che,
gia` nel 1931, era stata formalmente chiesta dall’ingegnere Ploner la chiu-
sura della chiavica emissaria di Bissi.212
15. IL PROGETTO ARRIVABENE-VILLORESI 28/8/1925 PER LA BONIFICA DEI
LAGHI DI MANTOVA
Fallita l’intenzione di porre in atto il grande progetto di sistemazione
Arrivabene-Villoresi, perfezionato nel 1923 con il voto del Consiglio Su-
periore dei Lavori Pubblici 15/3/1920 e con le aggiunte dell’ingegnere
Visentini, il Comune di Mantova,
pur essendo convinto di non aver errato nel riunire i tre problemi: sistemazione
del Lago di Garda, bonifica dei Laghi di Mantova e canale industriale navigabile
Peschiera-Mantova-Po con derivazione dall’Adige, decise di disgiungerli, e stac-
cava quello della bonifica che piu` vivamente interessava Mantova, pero` in tal
modo da permettere un giorno l’attuazione dell’intero progetto.213
Fu cosı` che, nel 1924-1925, gli ingegneri Arrivabene e Villoresi
compilarono un progetto di massima (datato 28 agosto 1925), stralcia-
to dai precedenti e dato alle stampe nel 1926 dall’autorita` munici-
pale.214
210 26 luglio 1918 (CBSOMn, busta Tutti i Consorzi, Copie di Atti Costitutivi, firmato
«Carlo Loi, presidente, in Mantova»).
211 CBSOMn, 1918-[35]/2.
212 19 novembre 1931 («Ettore Parmeggiani, ingegnere R. Commissario [del Consorzio
di Bonifica di I Categoria del Territorio a Sud di Mantova], all’Intendenza di Finanza di
Mantova», prot. 749; cfr. CBSOMn, 1918-[35]/2).
213 P. PLONER, Relazione al Federale, cit., pp. 12-13.
214 C. ARRIVABENE, L. VILLORESI, Relazione tecnica, cit.
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Secondo il progetto, gli effetti nefasti delle piene del Po sulla citta` sa-
rebbero stati eliminati deviando il Mincio in un diversivo. Fra i diversi
tracciati studiati da Arrivabene e Villoresi, sottoposti prima alla Commis-
sione Torre, Valentini, Cozza (cfr. la relazione 3/12/1919) e successiva-
mente vagliati dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici (con voto 15/
3/1920), venne scelto quello avente origine a monte del lago Superiore,
presso la localita` Sacca di Goito (laddove cioe` aveva fine il rigurgito pro-
vocato dal Po in piena) e sbocco nel corso inferiore del fiume presso For-
migosa. Secondo le indicazioni, nel tratto Sacca-Corte Mantovana, il di-
versivo non avrebbe dovuto adeguarsi alla grande navigazione per barche
da 600 t. All’estremo orientale di questo tronco il canale avrebbe ricevuto
in sinistra le acque del Canale Navigabile Peschiera-Mantova e il suo fon-
do avrebbe dovuto abbassarsi di 7,47 m, proseguendo orizzontalmente al-
la quota di 9 m, con scarpate parzialmente rivestite. L’intero suo tracciato
venne quindi spostato verso nord di circa 800 m, «allo scopo di farlo tutto
o quasi in escavo ultimando gli argini e cosı` assicurare Mantova dal pe-
ricolo anche lontanissimo di una rotta e nell’intento di diminuire le even-
tuali filtrazioni che [potevano] [...] derivare dal diversivo e dirigersi verso
il thalweg dei laghi». Il diversivo, grazie alla sua forte incisione nel terreno,
sarebbe servito anche al drenaggio delle correnti sotterranee, che da nord
si dirigevano verso i laghi. Pur permanendo delle sorgive nei tre bacini,
esse, a giudizio dei progettisti, sarebbero state di piccola entita` e tali da
non compromettere la bonifica del lago Superiore e tanto meno quella
degli altri due, purche´ venissero eseguite secondo precise indicazioni.215
Il lago Superiore era all’epoca mantenuto a quota 17,49, mentre il li-
vello degli inferiori si attestava a 13,26. Nel progetto Arrivabene-Villoresi
il lago Superiore sarebbe stato prosciugato e messo a coltura ricavando al
centro un collettore navigabile per natanti da 200 t lungo 8.100 m da Ri-
valta al Vaso di Porto. Per fare altrettanto con gli inferiori sarebbe stato
necessario colmarli parzialmente con la terra di scavo del Diversivo e do-
tarli di un canale largo 100 m con pelo d’acqua a 13,50 m (e non a 12,50
come suggerito dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici per evitare
eccessive spese di servizio all’idrovora di Formigosa), navigabile per na-
tanti da 600 t dal ponte dei Mulini (parzialmente abbattuto) sino a For-
migosa, con possibilita` di scalo a porto Catena e (senza conca) con il
Nuovo Porto previsto al Migliaretto. Una chiavica a due luci e una conca
215 Ivi, pp. 18-21.
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transitabile per natanti da 600 t sarebbero state erette per porre in comu-
nicazione il diversivo di Mincio con il canale dei laghi inferiori. Le acque
sin qui raccolte dovevano essere scaricate nel Mincio naturalmente o
meccanicamente (per circa 170 giorni all’anno) mediante l’impianto idro-
voro di Formigosa, posto in prossimita` della confluenza del diversivo nel
fiume Virgiliano. Accanto all’impianto di Formigosa una chiusa e una
conca dovevano assicurare il transito delle acque in tempo di magra e del-
le imbarcazioni da 600 t dal collettore dei laghi inferiori al Mincio Infe-
riore. I terreni in Sinistra Mincio dovevano scolare mediante i program-
mati impianti idrovori alle chiaviche del Moro e di Cavalletto (per il
Consorzio Derbasco) e alla chiavica della Motta (per il Consorzio di Fis-
seretto). I terreni in Destra avrebbero scolato naturalmente con il Paiolo
Alto e per gravita` e meccanicamente agli impianti di Travata e dell’Or-
gano. Lo stabilimento del Forte di Pietole sarebbe stato omesso potendo
il bacino Valle di Paiolo e Citta` di Mantova scolare naturalmente nel col-
lettore dei laghi. Il Mincio Inferiore avrebbe scolato attraverso le due luci
delle vecchia chiusa di Governolo e, all’occasione, anche attraverso la
vecchia conca divenuta inutile alla navigazione in seguito alla realizzazio-
ne di quella di grande navigazione, la Vittorio Emanuele III, realizzata dal
Genio Civile su progetto dell’ingegner Averone e sotto la direzione del-
l’ingegner Visentini e inaugurata nel 1925. In previsione di una possibile
sistemazione idraulica del territorio fra Adige e Po sarebbe stato possibile
scolare permanentemente per gravita` le acque accumulate nei collettori
dei laghi mediante una tomba sifone e un canale raggiungente il Fisse-
ro-Tartaro-Canalbianco, convertendo la centrale termica alla produzione
stabile di energia elettrica, insieme alle centrali idroelettriche previste nel-
l’Alto Mantovano nelle localita` di Pozzolo, Marengo e Mantovana.
Completa le opere una serie di ponti in cemento armato a spinta elimi-
nata.216
In seguito alla lettera ministeriale del 27 gennaio 1927, il Comune di
Mantova incaricava di fatto gli ingegneri Arrivabene e Villoresi della re-
dazione del progetto. Successivamente alla repentina morte del tecnico
mantovano, sopraggiunta nell’ottobre di quell’anno, l’ingegner Ploner
(che gia` dal 1912 si trovava alle dipendenze di Villoresi) fu incaricato
di prenderne il posto, sia nell’ambito del Consorzio Territorio Sud,
che nello studio del progetto per la bonifica dei laghi. Come gia` accen-
216 Ivi, pp. 13-17, 22-39.
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nato, la domanda di ampliamento del perimetro di bonifica del Territorio
a Sud di Mantova era stata presentata nell’aprile 1927 sulla scorta della
relazione dell’ingegner Arrivabene, mentre il progetto esecutivo «partico-
lareggiatissimo» delle opere, redatto in base alle direttive ministeriali, fu
presentato nell’ottobre del 1928; «l’importo delle opere era salito a cifre
assai alte, come risulta da una relazione al Podesta` accompagnante il pro-
getto stesso» e cio` era avvenuto per i seguenti motivi:
a) l’aver voluto il Consiglio Superiore dei LL. PP. tenere il tratto di diversivo
Cittadella-Formigosa atto alla grande navigazione e con livellette di fondo
orizzontali;
b) l’aver aggiunto, alle opere previste nel progetto di massima, il canale acque
medie e relativa centrale idrovora.217
La navigazione per le imbarcazioni da 600 t, secondo il parere del
Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, doveva infatti essere possibile
sia lungo il diversivo, sia lungo il canale dei laghi inferiori; cio` pero`, a
detta dei mantovani, costituiva non solo un inutile aggravio di spesa,
ma anche un danno per Mantova che sarebbe stata di fatto esclusa da
una certa quota di traffico transitante per e dal lago di Garda. A detta del-
l’ingegner Ploner infatti il pericolo era di veder transitare nel capoluogo
di provincia le sole imbarcazioni interessate a scaricare tutto o parte del
loro carico nel porto cittadino, lasciando la maggior parte del traffico al
lago di Garda. Per di piu`, rinunciando alla navigabilita` del diversivo,
sarebbe stato possibile conferire alle sue acque una maggiore velocita`,
sezioni minori, fondo piu` elevato, con conseguente riduzione anche del-
l’entita` dei manufatti accessori (come ad esempio i ponti) e in definitiva
ottenere un complessivo risparmio di circa 100 milioni di lire. Sempre a
detta del tecnico mantovano, simili svantaggiose condizioni furono im-
poste dalla superiore autorita` e non dai progettisti che, al contrario, ave-
vano posto l’accento sulla necessita` di ridurre gli sprechi e di limitare i
possibili svantaggi per la citta` di Mantova.218
Fu probabilmente anche per questo eccessivo aggravio che sia il pro-
getto di ampliamento del perimetro consorziale, che il progetto esecutivo
degli ingegneri Ploner e Villoresi dell’ottobre 1928
217 P. PLONER, Relazione al Federale, cit., p. 16; GIL, Il problema idraulico, cit., pp. 1-4;
G. LEONETTI, Il problema idraulico, cit., p. 3.
218 P. PLONER, Relazione al Federale, cit., p. 17.
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peregrinarono tra gli uffici del Genio Civile di Mantova e Verona, non vennero
soggetti, nonostante i precedenti affidamenti dati al Comune, a regolare istrut-
toria, e assieme al gruppo di progetti del 1919 vennero riesaminati dopo ben 10
anni e solo in conseguenza della visita del Duce a Verona.219
16. L’ESECUZIONE DEI LAVORI PER LA BONIFICA DEL TERRITORIO A SUD DI
MANTOVA E DELLA CITTA` DI MANTOVA
Il 1º maggio 1927, Arrivabene aveva dunque terminato il progetto
esecutivo del IX Lotto (II Tronco del canale Fossegone); 220 il 3 e il 5
maggio dello stesso anno erano stati emanati i decreti ministeriali che
autorizzavano rispettivamente l’avvio dei lavori dei Lotti VII (relativi allo
Stabilimento Idrovoro di Travata) 221 – l’idea di un impianto all’Organo
era definitivamente tramontata – e IV (canale Fossegone), quest’ultimo
in base alla variante che prevedeva la ricostruzione di alcuni ponti.222
Il 4 luglio 1927, l’ingegner Ploner aveva redatto un sintetico pro-
gramma dei lavori che inviava al Genio Civile col quale programmava
innanzitutto in tre tappe le opere in terra dei cantieri di Travata.223
Il 17 agosto 1927 giungeva dal Ministero l’autorizzazione all’esecu-
zione dei lavori dell’VIII Lotto, vale a dire della Centrale Termoelettrica
di Travata; 224 il 21 settembre 1927 quella del VI Lotto (II Tronco del ca-
nale Bolognina).225
Il 21 gennaio 1928 Ploner aveva ultimato la relazione di progetto per
il X Lotto, ossia per il canale Paiolo Basso,226 la cui esecuzione fu auto-
rizzata con decreto ministeriale del 19 giugno dello stesso anno.227 Il 15 di
quello stesso mese era stato dato il via anche all’esecuzione delle opere del
IX Lotto (II Tronco di Fossegone).228












Ploner divideva dunque la propria opera fra il cantiere, il tavolo da
disegno e le visite alle ditte meccaniche impegnate nella realizzazione
degli impianti. Insieme ai collaboratori, il 9 aprile 1929, ultimava i pro-
getti esecutivi dei Lotti XI (stabilimento idrovoro di Pietole), XII (si-
stemazione della rete idraulica del bacino Citta` di Mantova e delle Val-
lette, autorizzata da decreto ministeriale del 19 novembre 1929),229 XIII
(stabilimenti idrovori del bacino Citta` di Mantova e Vallette), XIV (si-
stemazione della Difesa Perimetrale della citta` di Mantova), XV (tra-
sformazione e conduzione di energia elettrica da Bagnolo San Vito a
Mantova).230
Il primo progetto prevedeva la realizzazione di un nuovo impianto di
sollevamento in sostituzione di quello esistente, realizzato dai proprietari
dei terreni della valle di Paiolo in seguito ai gravi danni patiti in occasione
della piena del 1926.231 Le opere furono autorizzate dal Ministero con de-
creto del 19 novembre 1929.232
Il XIII Lotto (di cui non e` stata rinvenuta la relazione relativa ai due
impianti di sollevamento da realizzare a servizio delle citta`) prevedeva in-
nanzitutto la sistemazione della chiavica di ponte Arlotto a stabilimento
idrovoro e a scolo libero,233 demolendo pressoche´ integralmente l’edificio
tardo ottocentesco che ospitava il locale di manovra delle chiaviche e l’a-
bitazione del guardiano.234 Di quei lavori (autorizzati con decreto mini-
steriale del 19 novembre 1929) 235 resta testimonianza anche nel contratto
per la demolizione del fabbricato con cui si prescriveva il recupero dei
materiali.236
229 Ivi, 1929-[31]/19.
230 Ivi, 1929-[31]/4; 1929-[31]/5; 1929-[31]/6; 1929-[31]/7; 1929-[31]/8.
231 I lavori previsti erano i seguenti: «1) installazione di una elettropompa entro una luce
della Chiavica del Forte di Pietole; 2) scavo del tronco di canale d’imbocco alla chiavica e
della canaletta a valle della chiavica stessa; 3) sottomurazione di un tratto di muraglione
del Forte, ai piedi del quale viene scavato il canale d’imbocco; 4) costruzione dei manufatti
annessi allo stabilimento (antigriglie, cabina di trasformazione, casa del meccanico e del cu-
stode, magazzino» (cfr. CBSOMn, 1929-[31]/4).
232 Ivi, 1929-[31]/18.
233 Ivi, 1929-[31]/6.
234 8 aprile 1930 (il R. Commissario Parmeggiani all’Ufficio del Genio Civile di Man-
tova, prot. 276; cfr. CBSOMn, 1930-[38]/6). Per una descrizione dell’edificio cfr. regio de-
creto 1883/5.
235 Cfr. CBSOMn, 1929-[31]/20.
236 Ivi, 1930-[38]/10.
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I lavori per la realizzazione del nuovo impianto di Valsecchi (XIII
Lotto, autorizzati con decreto del 21 maggio 1932) 237 interessarono, oltre
allo stabilimento idrovoro, alcune fabbriche accessorie, come la casa del
custode, l’autorimessa e il magazzino.238
La produzione e il trasferimento dell’energia elettrica, messa a dispo-
sizione di tutti gli impianti (come previsto da relazione 9 aprile 1929 per
il XV Lotto, approvata con decreto dell’11 marzo 1932),239 venne affidata
a una linea aerea avente lunghezza complessiva di 10.984 m, sorretta da
pali in cemento armato tipo SCAC e partente dalla grande Centrale di
Trasformazione di Travata.240
Se le acque interne della valle di Paiolo e della citta` potevano, in pe-
riodi di piena, essere smaltite grazie ai nuovi impianti, Ploner ritenne
conveniente, a maggior garanzia, procedere anche alla sistemazione della
difesa perimetrale urbana.241 L’ingegnere aveva previsto
la chiusura delle chiaviche di scarico diretto dell’Ospedale, dell’Ergastolo, di
Piazza Virgiliana, di via Montanari, delle Scuderie Reali e dell’Anconetta, sosti-
tuendo detto scarico diretto con un collettore di nuova costruzione per la rac-
colta delle acque meteoriche e percorrente vicolo Sant’Anna, via Cavour, via
Accademia, piazza Arche e via Pomponazzo [...] [e] la esecuzione di un diafram-
ma in cemento armato in aderenza alle mura correnti da Mulina a Catena.242
Per impedire, o per rendere perlomeno difficoltosi simili trapelamenti,
Ploner penso` di realizzare una palancolata in cemento armato a perfetta
tenuta, in vicinanza delle mura, cosı` da poterne congiungere la sommita`
con le mura stesse mediante una soletta cementizia. La palancolata, pur




240 Cfr. Relazione, verbale e certificato di collaudo (11 dicembre 1931, firmato «Pietro Plo-
ner, ingegnere direttore dei lavori, Giuseppe Fornari, ingegnere ispettore superiore del Ge-
nio Civile e collaudatore», prot. 811; cfr. CBSOMn, 1931-[32]/7); «Il macchinario e` costi-
tuito principalmente da due trasformatori trifasi, a raffreddamento in olio della potenza di
900 KWA, 42 periodi, rapporto di trasformazione 2.000/6.500-11.245» (9 aprile 1929,
«Condotta di energia elettrica da Bagnolo S. Vito a Mantova», firmata Pietro Ploner, inge-
gnere direttore dei lavori; cfr. CBSOMn, 1929-[31]/8).
241 A. AZZALI, Sistemazione dei laghi e bonifica della citta`, in Problemi di Mantova. Relazioni




saggio d’acqua) avrebbe comunque contribuito ad aumentare grande-
mente la resistenza offerta dallo strato di sabbia. Per la realizzazione del-
l’opera venne previsto uno scavo in terra, «lo spianamento in vicinanza
delle mura in modo da poter lavorare con comodita` e potervi sistemare
il battipalo».243 L’opera doveva essere completata con la stuccatura com-
pleta mediante malta di cemento «della parete verso il lago del muro di
cinta stesso in modo da rendere tale opera praticamente impermeabile».
Non venivano giudicate compromettenti le discontinuita` corrispondenti
al ponte di San Giorgio e al castello. L’importo complessivo dei lavori
assommava a lire 4.572.971,15 a esclusivo carico dello Stato, trattandosi
di opere di difesa idraulica, ossia di II Categoria, della cui esecuzione il
consorzio chiedeva di essere incaricato.244 I lavori,245 autorizzati con de-
creto ministeriale 19/11/1929,246 furono dichiarati ultimati il 22 ottobre
1931, collaudati l’11 dicembre dello stesso anno, e approvati dall’autorita`
ministeriale con decreto dell’11 marzo 1932.247
I lavori di potenziamento della difesa perimetrale seguirono a ruota
quelli per la messa in funzione degli stabilimenti di Travata. Nonostante
alcuni contrattempi, la professionalita` delle maestranze e dei tecnici im-
pegnati nell’impresa riuscı` ad assicurare il funzionamento dell’impianto
per il 28 ottobre 1929, giorno previsto per l’inaugurazione.248
La cabina della centrale termica di Travata gia` era funzionante nel
gennaio dell’anno successivo.249 Finalmente, dopo accurata visita, Icilio
Birindelli, ingegnere capo del Genio Civile di Mantova, accompagnato
da Agamede Chiccoli, ingegnere di sezione, e dal direttore dei lavori, in-
gegner Ploner, dichiarava ultimati i lavori sia allo stabilimento idrovoro,
che alla centrale termoelettrica.250
243 Va ricordato che all’epoca l’acqua lambiva le difese perimetrali, non essendo stato
ancora realizzato il rinterro su cui sono stati ricavati gli attuali viali di lungolago.





248 Cfr. 28 settembre 1929 («al Consorzio di Bonifica del Territorio a Sud di Mantova,
dalla Ditta Costruzioni Meccaniche Riva di Milano», cfr. CBSOMn, 1927-[34]/19); Gli sta-
bilimenti della Bonifica a Sud di Mantova, «La Voce di Mantova», 29 ottobre 1929.
249 Ivi, 1930-[38]/8.
250 6 ottobre 1930 (firmato «Giuseppe Fornari, ingegnere ispettore superiore del Genio
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Il decreto ministeriale del 27 ottobre 1930 approvava ufficialmente
quanto eseguito, a fronte di una spesa complessiva di lire 16.214.322.251
Le opere dell’VIII Lotto (Centrale Termoelettrica) furono approvate
con decreto ministeriale del 31 ottobre 1930 per un costo complessivo di
lire 7.884.796,252 mentre il costo complessivo della bonifica, a opere con-
cluse, sarebbe ammontato a 60.000.000 di lire.253
18. L’APPROVAZIONE DEL PROGETTO MILIANI E DELLA COSIDDETTA VARIANTE
MASI (1938), LA GUERRA E IL TRAMONTO DI UN SOGNO
Fu Mussolini stesso nella sua visita del 1938 a Verona a dare finalmen-
te il via all’esecuzione del progetto Miliani. Il 9 novembre 1938 il Con-
siglio dei Ministri dava il proprio assenso ai lavori. La parte interessante la
provincia mantovana era stata affidata allo studio dell’ingegnere capo del
locale Genio Civile, Alfredo Masi. Questi apporto` una sostanziale varia-
zione, rimediando a quanto un articolo apparso sulla stampa locale (allu-
dendo alla volonta` di bonificare, ossia prosciugare gran parte dei laghi)
aveva giudicato un vero e proprio errore.254
La nuova proposta, definita appunto «soluzione Masi» (che gia` aveva
ottenuto l’elogio del ministro dei Lavori Pubblici) prevedeva infatti la
realizzazione di un canale navigabile, agricolo e industriale, che partendo
dallo sbarramento di Salionze, con un percorso di circa 25 km (lungo il
quale sarebbero stati disposti due gruppi di conche abbinati ad altrettanti
impianti industriali) e, raggiunto il fiume a Casale di Goito, vi si sarebbe




253 CONSORZIO DI BONIFICA DEL TERRITORIO A SUD DI MANTOVA, Relazione sommaria sulle
opere di bonifica, Mantova, Tip. Operaia Mantovana, 1932. Un sintetico profilo descrittivo
della bonifica del Territorio a Sud di Mantova anche in CONSIGLIO PROVINCIALE DELL’ECO-
NOMIA DI MANTOVA, Le bonifiche nel Mantovano, Mantova, L’Artistica, 1930, pp. 16-19; Archi-
tetture d’acqua per la bonifica e l’irrigazione, a cura di G.G. Negri, L. Roncai, M.G. Sandri, Mi-
lano, Electa, 1999.
254 La volonta` del Duce ha risolto il piu` antico problema di Mantova. Il canale navigabile dal
Garda al Mare passera` attraverso i nostri laghi. Luminose prospettive per l’avvenire della Citta`. I mi-
nistri dei LL. PP. e delle Finanze e il sottosegretario alla Bonifica Integrale presenziano oggi l’inizio dei




immesso. Da tale punto la navigazione sarebbe proseguita per l’alveo del
fiume, opportunamente sistemato direttamente fino al lago Superiore,
per il quale era previsto un vasto programma di lavori che andavano dal
dragaggio e dalla bonifica delle gronde alla costruzione del nuovo porto la-
cuale raccordato alla stazione ferroviaria. Dal lago Superiore, mediante
un’apposita conca, si sarebbe quindi discesi ai laghi di Mezzo e Inferiore,
anch’essi opportunamente dragati e sistemati in modo da creare un vasto
canale navigabile, regolato e con gronde predisposte con il materiale di sca-
vo proveniente dal vicino cantiere del diversivo di Mincio. Il tracciato di
quest’ultimo rimaneva analogo a quello previsto nei precedenti progetti
(collegando Campoperso a Formigosa) e non sarebbe servito alla navigazio-
ne (con il pericolo di allontanare da Mantova il traffico mercantile), bensı` al
solo scolo delle acque eccedenti del Mincio. La navigazione sarebbe difatti
proseguita lungo i laghi e il Mincio Inferiore fino a Formigosa dove avreb-
be attraversato lo sbarramento mediante apposita conca, per poi procedere
lungo il Tartaro-Canalbianco o il Po, in questo caso attraverso la nuova
conca di grande navigazione Vittorio Emanuele III. La linea navigabile
fu comunque prevista per natanti da 600 t, «giusta precise, superiori diret-
tive e per il collegamento con il Po, anch’esso da sistemare per natanti di
tale portata». Grazie alla sistemazione del Tartaro-Canalbianco, lo scolo del-
le acque dei laghi non sarebbe stato piu` effettuato in Mincio e quindi in Po,
mediante il progettato stabilimento idrovoro di Formigosa, bensı`, piu` eco-
nomicamente, attraverso una botte a sifone sottopassante il diversivo e col-
legata a un opportuno canale di scarico. L’ingegner Masi, accogliendo i
suggerimenti delle varie proposte sino ad allora formulate, ebbe dunque
il merito di proporre una soluzione economica, ricalcante in parte quella
gia` suggerita nel 1928 da Arrivabene e Villoresi. Ottenuto il plauso del mi-
nistro e del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici con voto del 28/12/
1938, la cosiddetta ‘proposta Masi’ poteva vantare di essere assai meno one-
rosa, di almeno 100 milioni di lire, delle opere precedentemente proposte,
a tutto vantaggio delle casse dello Stato.255
Con la legge del dicembre 1938 n. 1810 sulla grande sistemazione
idraulica Adige-Garda-Mincio-Tartaro-Canalbianco-Po di Levante parve
ai piu` che finalmente fosse dunque avviato a rapida soluzione anche il
problema di Mantova.256 Con regio decreto legislativo 1º dicembre
255 Ibid.
256 L. MASOTTO, La relazione dell’Ingegnere Luigi Masotto al Rotary sul problema dei laghi ed il
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1938, lo Stato avoco` a se´ la costruzione del manufatto regolatore di Sa-
lionze, per la cui esecuzione si era offerto lo stesso Consorzio del Min-
cio.257
Solo sei giorni prima dell’inizio ufficiale dei lavori, l’ingegner Ploner
completava a sua volta una relazione datata 20 gennaio 1939 indirizzata al
Federale di Mantova, suggerendo, fra le altre cose, un canale navigabile
agricolo-industriale in Sinistra del fiume virgiliano navigabile per natanti
preferibilmente da 300 t, l’esecuzione di un idroscalo sul lago Superiore
e, nuovamente, di uno stabilimento idrovoro a Formigosa.258
Il 26 gennaio 1939, alla presenza dei ministri Cobolli, Gigli, Tahon
de Revel e per diretta volonta` di Mussolini avevano ufficialmente inizio
i lavori nelle provincie di Mantova, Rovigo e Verona, nella previsione di
compiere un vasto programma comprendente la diversione dall’Adige al
Garda delle punte di piena attraverso un canale in galleria della lunghezza
progetto Fornasini. Le caratteristiche della geniale soluzione studiata dal capo del nostro Genio Civile,
«Gazzetta di Mantova», 15 ottobre 1952. Lo schema di legge cosı` citava: «Trattasi di un com-
plesso di opere di eccezionale importanza per raggiungere la sistemazione dell’Adige con
l’abbassamento dei livelli delle massime piene, che si rendono ormai pericolose per la vasta
pianura dominata dall’Adige a valle di Verona, fino all’Adriatico. Il lago di Garda regolato a
serbatoio potra` ricevere le punte di piena dell’Adige mediante una galleria di 500 mc/sec. Le
acque immagazzinate nel lago di Garda saranno destinate ad incrementare le utilizzazioni ir-
rigue. All’uopo servira` la grande arteria Tartaro-Canalbianco, che e` gia` in corso di sistema-
zione tra il Mincio e l’Adriatico. La stessa arteria sara` utilizzabile anche a scopo di navigazio-
ne. I vantaggi conseguibili coi lavori suddetti si possono riassumere come appresso: grande
via d’acqua da Riva a Cavanella Po (km 232) che, in prosecuzione con la linea per Venezia
Monfalcone, raggiunge i km 420; superficie che verra` difesa dalle inondazioni: circa 400 mila
ettari; terreni della pianura mantovana, veronese e polesana, nei quali saranno migliorate le
attuali condizioni di scolo: circa 250.000 ettari; acqua disponibile per irrigazione mc 90 a
mc 100 sufficiente per irrigare e migliorare la sistemazione agraria di oltre 200.000 ettari. I
lavori di carattere essenziale saranno eseguiti in 4 anni ed in altrettanto periodo saranno ese-
guite le opere di completamento, consentendo un largo impiego di mano d’opera nelle pro-
vincie Venete» (G. LEONETTI, Realizzazione d’una grande aspirazione mantovana. La regolazione
dell’Adige e del Lago di Garda, «Mantus. Rivista bimestrale dell’Unione Professionisti e Artisti
di Mantova», VI, 5, settembre-ottobre 1938, pp. 7-8).
257 «Cio` non pertanto il Consorzio del Mincio cesso` di avere ragione di esistere e e fun-
zionare, che´, anzi, perfeziono` la propria figura giuridica con la trasformazione in consorzio di
bonifica di II Grado (decreto ministeriale 15 aprile 1940, n. 535), e continuo` a svolgere com-
piti inerenti alla disciplina delle utilizzazioni ed al riparto delle disponibilita` idriche tra le varie
derivazioni, disciplina e riparto che, con l’adozione di particolari provvedimeni sul regime
dei deflussi, consentirono di fronteggiare agevolmente le gravi carenze d’acqua che si sono
manifestate nel triennio 1942-1944 e nel 1949» (L. MASOTTO, R. LUPETTI, Le Bonifiche e le
Irrigazioni, cit., p. 90).
258 P. PLONER, Relazione al Federale, cit., pp. 31-33.
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di circa dieci chilometri e della portata massima di 580 mc al secondo. La
diversione avrebbe consentito, in determinati periodi dell’anno, di di-
sporre di un’ingente quantita` d’acqua, permettendo la creazione della
nuova arteria navigabile lungo il Mincio e i laghi, oltre che la soluzione
di importanti problemi di irrigazione e produzione di energia elettrica. I
100 mc d’acque raccolti nel Garda, trasformato in serbatoio, sarebbero
stati convogliati, mediante il manufatto regolatore di Salionze, in un nuo-
vo canale emissario da realizzare in Destra di Mincio.259
259 Quanto ai vantaggi conseguibili con questo imponente complesso di lavori essi po-
tevano essere cosı` riassunti:«difesa di 400 mila ettari di terreno coltivato dalle possibili inon-
dazioni dell’Adige; miglioramento delle condizioni di scolo di 250 mila ettari di terreno a
coltura nelle pianure mantovane, veronesi e polesane; disponibilita` di 100 mc di acqua
per irrigare 60 mila ettari di terreno e migliorare la irrigazione di altri 100 mila ettari; pro-
duzione annua di energia elettrica per 130 milioni di Kwh nel tratto da Salionze a Gover-
nolo; creazione di una grande idrovia da Riva a Cavanella Po, lunga 232 km, la quale assi-
curera` la navigazione tra l’Adriatico ed il lago di Garda e tra questo lago ed il Po» (La volonta`
del Duce, cit., p. 1) «il difficile problema [...] veniva affrontato e brillantemente risolto [...]
dall’ingegnere capo del Genio Civile di Mantova, Alfredo Masi. La sua soluzione consta
principalmente: a) costruzione di un canale irriguo industriale e di navigazione in destra
del Mincio da Salionze a Casale di Goito, con 2 gruppi di conche, ai quali potranno corri-
spondere due utilizzazioni idroelettriche, una a Montecorvo di fronte a Pozzolo, l’altro im-
mediatamente a valle di Goito. b) Sistemazione del tratto di Mincio da Casale a Lonagnana e
prosieguo della navigazione nell’asta di Mincio-Laghi di Mantova-Governolo, con piccole
opere di sistemazione e con la costruzione della conca fra i laghi superiori e di mezzo e la
conseguente possibilita` di utilizzazione idroelettrica. c) Costruzione di un diversivo di Min-
cio non navigabile che partendo da Casale di Goito in sinistra di Mincio si scarica in Mincio
inferiore a Formigosa. d) Sbarramento immediatamente a monte dello scarico del diversivo
del Mincio per precludere la via di Mantova alle acque di rigurgito; e) Scarico delle acque dei
bacini dei laghi di Mantova nel Tartaro-Canalbianco a mezzo di un sifone sottopassante il
diversivo, e costruzione di un canale di acque basse nella campagna nell’attuale acque sinistre
di Mincio. f) Altre opere minori, come la pulizia del Lago Superiore che mantiene la sua
attuale quota, il graduale rialzo delle gronde in sinistra dei laghi di mezzo ed inferiore, l’ap-
profondimento delle gronde dei detti laghi che cosı` conserveranno il loro aspetto di laghi, ed
altre piccole sistemazioni di fossi ora defluenti nei laghi. Queste proposte dell’ingegnere Masi
venivano pienamente accolte dalle Superiori autorita`, salvo che per il tracciato in destra di
Mincio del canale navigabile industriale da Monzambano a Casale di Goito» (E. AZZI, Man-
tova, cit., pp. 159-160). «Il progetto Masi non prevedeva sistemazione del Lago Superiore,
ma solo una bonifica dei laghi di Mezzo, Inferiore e Basso Mincio, sempre dopo averli svin-
colati dal Mincio a mezzo del Diversivo. La linea navigabile percorreva i laghi inferiori fino a
Cittadella ove, a mezzo di conca, si sarebbe collegata con il lago Superiore. La quota dei laghi
inferiori sarebbe stata abbassata a 12,50 (76 cm meno dell’attuale) in modo da bonificare vaste
zone latistanti; e lo scolo delle acque proprie dei laghi, sarebbe avvenuto in forma naturale
attraverso il futuro canale Fissero-Tartaro mantenuto esso pure in partenza da Formigosa a
quota 12,50. Con tale esclusione i laghi inferiori si sarebbero ridotti a ben poca cosa toglien-
do lo specchio liquido attorno alla parte orientale della Citta`» (U. MORSELLI, 1965, La siste-
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Per assicurare il compimento delle opere erano gia` stati stanziati
400.000.000 di lire, in grado di assicurare per almeno quattro anni un la-
voro sicuro a molte migliaia di operai e a centinaia di tecnici, con risvolti
positivi per l’economia e la societa`. Per Mantova, dopo secoli di letterale
stagnazione economica, parevano finalmente «dischiudersi nuovi e vasti
orizzonti per il suo avvenire». Posta nel cuore della grande idrovia non
sarebbero infatti auspicabilmente mancati gli sviluppi industriali e com-
merciali tanto desiderati.260
La soluzione Masi fu cosı` approvata
salvo che per il tracciato in destra di Mincio del canale navigabile industriale da
Monzambano a Casale di Goito per il quale tracciato gli ingg. Ploner, [e] Ma-
sotto [con nuova relazione del 6 maggio 1939] opponevano il tracciato in sini-
stra, come piu` conveniente sotto molteplici aspetti tecnici ed economici, ed in
subordine una soluzione mista, prima in sinistra fino a Pozzolo, poi in destra con
attraversamento a raso del fiume Mincio nella predetta localita` fino a Casale di
Goito, soluzione mista che i proponenti giudicavano piu` vantaggiosa di quella
esclusivamente in destra.261
I lavori, che dovevano essere ultimati nel 1942,262 si protrassero pero`
ancora per lungo tempo. A interromperne l’esecuzione fu la guerra che
colse lo scavo del diversivo di Mincio ancora in atto.263
Occorrera` attendere il dopoguerra per vedere riprendere le opere.
Nonostante cio`, il definitivo declino della navigazione fluviale (determi-
nato dalla mancanza delle risorse finanziarie necessarie alla conclusione di
una rete idroviaria ancora incompleta, accelerato dalla necessita` di una ra-
pida ripresa economica e dal frenetico sviluppo del trasporto su gomma)
mazione dei laghi, in Problemi di Mantova. Relazioni Rotariane, Mantova, novembre 1964-giu-
gno 1965, Mantova, Rotary Club, 1965, pp. 19-20).
260 La volonta` del Duce, cit., p. 1.
261 «Sta di fatto che il Consiglio Superiore dei LL. PP. si dette carico delle argomenta-
zioni svolte dai predetti ingegneri e si espresse nel senso di rinviare la decisione sulla scelta del
tracciato quando le varie soluzioni avessero potuto essere messe a confronto sulla base dei
progetti esecutivi appoggiati al problema particolareggiato delle terre, e conseguentemente
da disporre, come e` stato fatto, il Manufatto regolatore di Monzambano in modo da con-
sentire entrambe le soluzioni prospettate» (E. AZZI, Mantova, cit., p. 160).
262 Ibid.
263 A tal proposito costituiscono un’interessante testimonianza le riprese aeree del can-
tiere eseguite dalla RAF. Sulla prosecuzione dei lavori di bonifica in Italia anche durante il




condurra` a una conclusione solo parziale del progetto e al definitivo tra-
monto del sogno di coloro che, per lungo tempo, avevano accarezzato
l’idea di inserire Mantova e la sua provincia in un vasto circuito idrovia-
rio, commerciale e industriale direttamente connesso con i mercati euro-
pei.264 Il rallentamento dei lavori ebbe contraccolpi anche sul versante
igienico: in tal senso il capoluogo, ancora all’inizio degli anni Cinquanta,
versava in condizioni deprecabili, cinta d’assedio, come lo era stata per
secoli, dalla palude.
264 Per approfondimenti cfr. C. TOGLIANI, Navigazione, bonifica e irrigazione: la sistemazio-
ne dei laghi e del porto di Mantova fra XVIII e XX secolo, in Il sistema idroviario mantovano. Il ruolo
di Mantova e del suo porto e il sistema idroviario diffuso del territorio, a cura di I. Pagliari, Reggio
Emilia, Diabasis, 2009, pp. 155-195 e, nello stesso volume, ID., Tecnici, ingegneri e navigazione
nel Mantovano fra XIX e XX secolo, pp. 255-282.
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